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О назначени ежегодныхъ  аНИХИДЪ по въ Бо 
почивающей Императриц% ричи 9еодоровн® 
на 19 октября : . 
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дЪлю о слфпомъ“ сборовь пожертвованй въ пользу 
Мар!инскаго попечительства для слфпыхь и произ- 
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Циркулярное предложен1е попечителя Клевскаго 
учеб. округа директорамъ народныхъ училищь . . 
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частныя вклады . . . ь р о 
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явленяхъ о торгахъ и распоряжен:яхъ по казенному 
имуществу объявляли своимъ прихожанамь . . . 347 
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щихъ въ отпускахь, какъ въ кратковременныхъь по 
домалннимъ обстоятельствамъ, такь и по болёзни— 
совершаемы не были . . . ь $ = 14890 
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нихъ чиновь . . . . Е "г. 
О снос построекъ крестьянина Доминика Ши- 
ринскаго съ земли Шершевской православной церкви 387 
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щен1я стеариновыя СОЧИ: 0). вн. паи 
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ныхь требъ въ приходахъ наблюдателей за ихъ от- 
сутетыемъ, иЗЬ НИХЬ ие чо реа 
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Перемфщен{я въ друшя епархи 1х. 
Возвращене къ прежнему мфсту . . . . 96, 82 


Утвержденше въ должности церковныхъ старость 
3, 38, 45, 65, 91, 105, 113, 139, 160, 176, 208, 
242, 249; 269, 277, 287, 300, 340, 364, 394, 
430, 481. 
Намфстника монастыря . 
Блаточиннаго 38, 91, 340, 347, 492. 
Помощника его 160, 340. 
Членовъ благочинническаго совЪта . 
ПуЗОВнЯКА о, и Е 
Учителя перковно-приходскихь —шШколь 
Членовъ ревизюннаго комитета. . . 
Увольнеше отъ должности 3, 29, 54, 105, 249, 
340, 355, 364, 366, 394, 419, 422, 462, 481. 
Увольнене оТЪ службы по духовному вЪдомству 
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ЗАошныя 13бъащя. 


СОвфдЪня о церковно-приходскихь и домашнихъ 
школахъ грамотности дЪйствующихь съ осени 1884 
г. 22, 38, 120, 129, 136, 186, 201, 208, 237, 
246, 250. 

О предетавлени свфдЪн1Й о церковно-приходскихъ 
школахь не -въ он а вь епарх1альный учи- 
лищный совЪтъ . 

О годовщин% смерти ира. НЫ" Зубко 15 
Февраля. . . т. 

Оть правлешя Виленскаго женскаго учи лища ду- 
ховнато вфдометва о иж воспитанниць въ теку- 
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Оть правленя литовской "ду. ховной семинарм 82, 

О звакантныхъ учительскихъь м%фетахъ въ Топи- 
лецко-Барщевскомь и Б$лосточанскомъ т. 
училищахъ 

Общя бобджыя 0 церковно-приходскихь школахъ 

Приглашен1я окончившихъ духовную семинар!ю 
къ занят!ю мфета въ Мижевицкомъ народномъ училищ 

Объ открытши двухъ воскресныхь школъ въ Пух- 
ловскомЪъ приход$ 

Объ иконахъ Св. 
МикЪшина . 

О книгб свящ. `Геормя Надеждинскаго ‚ Право- 
вославное учене о хрисманскихъ добродЪтеляхъ: 
в$р%, надежд» и любви‘ ° съ заключешемъ консистори 

Объ отьфзд$ въ епархшо Аврамя епископа То- 
больскаго и Сибирскаго КН 

Ревиз1я церквей 


Кирилла и Меводля работы 


139, 
7х Оть правленя Виленскаго  духовнаго училища 
140, 262, 277. 
Протоколы Виленекато Окружнаго училищнато 

Съфзда. } . 176, 201, 

Извлечен!е изъ ь отчета Литовскаго епарх1альнаго 
училищнаго <овфта. о церковно-приходскихъ школахъ 
и школахъ трамотности по апрфль 1885 г. 

Объ р книгъ Св. Синодомъ для Литовской 
епархии 

Извлечене изъ отчета 0 дфятельности и и соетоянш 
Виленскаго женскаго училища духовн. в%домства 
за 1883—84 и 1884—85 учебные годы 

Увольнен1е въ отпускь по болзни 

Поврежден!е отъ бури. } 
Ио в р Жировицкаго духовнато училища 


Поврежден{я оть удара молнии... о... 
ФЖ\®урналъ Жировицкаго училищнаго правления 
Оть редакщи ‚,Троицкихь листковь“. . о. . 


Отъ иконописца Молокина, 
Отъ Литовскаго епарх. учидищнаго совфта св5- 
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. 364 


дня о церковно-приходскихъ школахъ вновь откры- 


ваемыхъ осенью текущато 1835 г. . 386 
О выпиек® книгъ . : . 387 
Оть епархальнато учидищнаго совфта, . 401 
О производств® испытанйй на льготу по воинской 

повинности оканчивающимъ курсъ АН въ церков- 

но-приходскихъ школахъ. . . 430 


О совершенш и панихидь ВЪ опредфлен- 
ные дни . . т 
Время совершеня царскихь аНИХИДЬ въ Вильн$ 467 


Протоколы ИЖировицкаго училищнатго съ$зда. . 470 

Освящен!е церквей: 4, 208, 283, 262, 277, 290, 
307, 316, 324, 340, 347, 387, '394, 402, 413, 
422, 431, "482. 

Пожертвования: 4, 21, 29, -40, 46, 53, 113, 
124, 132, 139, 176, 218, 238, 250, 262, 290, 300, 
324, 331, 347, 355, 364, 371, 387, 394, 402, 413, 
422’ 431, 442, 469, 482. 

Пожаръ а еркви $ ‚ 161, 470 


Святотатство: 364, 402, 449, 469. 
Натрады за отличе по служб: 3, 40, 65, 105, 441 
Преподан1е арх1ерейскаго благословения: 4, 21, 
29, 82, 92, 105, 161, 176, 200, 242, 277, 287, '340, 
347, 364, 394, 422, 442, 498. 

Объявлен! признательности епархальнаго на- 
чальства 53, 340, 401, 469. 

Объявлен1е а, а народ- 
наго просвфщеня Е ни 
Возведене въ санъ архимандрита 
Рукоположен1я: во священника 53, 92, 139, 176, 
200, 218, 290, 307, 316, 402, 413, ”449, 463, 469. 
Въ длаконы 176, 442, 482. 


200 
. 324 


Постриженя въ "монашество . : . 316 

Единовременное пособе отъ Св. Синода : 3 
Пекрологи — священиоелужителей: 

Теремонахъ Фламанъ Стуковаловь. ‚, 4 

Священники: Еваресть Вонцевичъь . 4 

Сераюонъ Блатовфщенеюй 21 

Тоаннъ ГрудзинскЙ 21 

Александръ Калисскй. . . 30 

Венедикть Кульчицай 40 

Тоаннъ Будзилловичь . 40 

Протаерей Юланъ Саковичь 46 

Священиикъ 9еодоръ Флеровь 53 

Теромонахъ @еодослй 65 

Священники: оаннъ Ширинсюй. 92 

Игнатий Морозъ 140 

Тоаннъ Харламповичь. 140 

Николай Гереминовичь 176 

Теромонахь Арсешй 271 

Теромонахъ Тоанниюй . . 290 

Священники: Григорй Филаретовъ 462 

1осифъ Гриневичъ . 462 

Николай. Комаровъ. 469 

Туманъ Заусцинсый 469 

Длаконъ Тосифъ Рафаловичь. . . о. 482. 

Теродлаконъ Тихонъ Шматовъ 364 

Некрологи псаломщиковъ: Осипь Кончиловичь 21 

Петръ. Дратунъ . 21 

Иванъ Орловь . 21 

Павелъ КВендысь 30 

Трофимй Высикерсай 46 

9еодоръ Ивановитъ 46 


Александръ Яковлевъ Морозь „92 


Леонтй .Лопушинскйй .. . 113 
Степанъ Чапковичъ. . . 113 
‚Васимй Шумовичь . 161 
Михаиль Яхоновсюй . . 251 


пи 


х 


Михаиль Ляшкевичь . . 
Андрей Плышевскй . . . 
Тосифъ Деринтьъ . ... 


Кариь Николаевь Малентиновичъ. 
Давидъ Потомеый ... 
Степанъ @еодоровь Черняковсюй . 
Николай Пашкевич . 
Некрологъь Просфорень: 

Евфросин1я Петрова Новицкая . 

Павла Теронимова Малешевская. 

Анна Антоновна Панасевичь . } 

Павла Гавриловна Кончевская. . . . 

Тогефа Антоновна Манкевичъ 

Анастася Леонт1ева Озевичъ . . . 

Анастася Васильева Шпаковская . . . 

Гликер1я Иванова Несторовичь. . . . 


316 


Объявлене о торгахъ на постройку церквей и прич- 


товъ зданш: 30, 106, 161, 176, 316, 340, 371. 


ЗМ оффии альный отбьлъ 


ВОИ ЯНА о ара дер 
Прошедшее въ церковно-приходской школф на 
запад$ въ виду будущаго нашей ... . .. 
Бесфда съ православнымъ священникомъ о томъ, 


что нужно для успфшнаго дфйствован1я въ обраще- 


нш  глаголемыхь старообрядцевь кь православной 
церкви. Архимандрита Павела .... . . 
О продфлкахъ польскаго духовенства въ Люблин- 
ской губерни .. то 
Энциклика папы Льва ХПИ. . РЕ 
Аппелящя отца Наумовича, уншя и римъ. . 
Бесфда въ нед. по Рождествз Христовомъ. Прот. 
Антошя Адамовича а Е 
_ Церковно-приходеюя школы въ Росаи. . . . 
По поводу Именнаго Высочайшаго указа Прави- 
тельствующему Сенату 27 декабря 1884 тода . 
По поводу тысячель я смерти Св. Меводя. . 
Изь Бфльскаго уззда. ... .. 


4 
5 


25 
26 
26 


Воззван!е православнаго палестинскато общества 27,48 


Историческ И очеркь села Сухополя и Сухополь- 


скаго прихода до ХУШ в. В. Балабущевича . 30, 


Слово въ день Богоявлешя. Прот. 4. Адамовича 


а аи 
Изь Виленскаго уфзда. Б. Д. КВ... .. . 
ЭУхь м аени: Я: ©. М ео 


Изъ села Баекъ. Андрея Антоновича . 
Польско-ультрамонтанская тенденщя въ картинахъ 
польскихъ художниковъ 


Н$еколько словь о ложной корреспонденши га- 


о О С НЕЕ а 
Слово въ день препод. Антоня великаго. Епископа 
Харьковскаго Амврошя . . а о 


О высылк$ Виленск. римеко-католическаго епис- 
копа Гриневецкато въ Ярославль . . .. 


43 
32 
33 
33 
34 
34 


35 
36 
41 
43 


Виленск! римско-католичесвй еп. Гриневецюий 47, 61 


Какъ праздновать 6 апр$ля въ Вильн% 

По поводу приготовлей къ Кирилло-Мееодев- 
скому торжеству за границею . ...... 
По поводу замфтки вь № 14 „Вилен. ВЪстн.“ о 
съЪздЪ правосл. епископовь въ Вильнф . .. . 
Священникъ Александрь Калисскй  (некрологъ) 
Сим, 9. Пнаима: еееь 
Петръ Осиповь Рончевеми П. 0... . .. 

*. Геотрафическо-филолотическая замфтка. . . . 
—— Вопрось о приняти предохранительныхь мфръ 
жротивь холеры. «04, 20; 


. 49, 


82 
49 
49 
51 
51 
198 


Бесфда въ день Казанской Бояйей Матери. Прот. 


А. Адамовича В ОЕ АЙ 
Слово въ нед. о Блудномъ Сынф. Прот. А. Ада- 
В и 
Еще о праздновави тысячелф!я кончины Св. 
Мевод1я. М. Кояловича Сие Г 

Объяснене учешя Господа нашего Т. Хиста о | 
брачномь развод%. Н. Теодоровича Е 
О водворени руескихъь поселенцевь въ Ковен- 
И и ее И 

О приготовленяхь къ велеградскому създу . 63, 93 
О празднованйи годовщины смерти ареп. Анто- 
н1я въ Пажайск® и Вильн® . рае . 64 
О конфискаши за границей Хомскато календаря 
и брошюры Ченстоховской Божей Матери . 64 — 
О воспрещени употребленя польскаго языка въ 
Могилев% о о 
Бесфда важности св. таинства покаяня и при- 
тотовленя себя къ этому великому таинству посред- 
ствомъ вопросовъ самому себф. Александра Микулина 65 
Патрархъ Фот, какъ соучастникъ великато дла 
Сзв. Кирилла и Мевожя .... о... 14 
По поволу изданя П. Н. Батюшковымъ Памят 
никовъ русской старины въ западн. губернахь. 71 
Еп. Гриневицюй и ревнители польской справы 
на литвЪ. Литвина-католика Ф. Муролико. ба 
Манифесть взбунтовавшагося Виленскато бискупа 
Гриневицкаго. Литвина-католика Ф. Мурашко. ‹ 78 714 
Изь Свислочи УИ аа } ы 7 
Изь Пор$чвя с , 71 
Поимка лоборей. \ 74 
Особый: случай гу ео ам, ив 
Относительно польскихъ патачковъ. з 7 
О высылк$ ке. Герасимовича въ г. Вельскъ. то 
Сенсащонное для историковъ сообщене. Ив. Н. 75 
О. пр1остановк® ‚Руси: А 
Поучеше по поводу’ поступлешя нфкоторыхъ пра- 
вославныхь хриспанъ  вь апостольское-шкаплерное 
братство „Сердце Г. Х. арх. Николая . 85 
Средства польской пропатанды . о 
Слухъ объ открываемомь въ с%веро-западномъ 
кра общества во имя свв. Кирилла и Меоодя. 93 
Программа празднованя учебными заведенями 
Виленскаго учебнато округа тысячелфя блаженной 
кончины св. Меводя та 
Церковно-славянск Й языкъ въ народной школ и 
тямнаии. Н. Порбобаььо 95 
Изъ села Борисова, Моск. губ. Свящ. Николая -—^ 
Снирнова. о, И. с. 
Поучен!е къ готовящимея къ исповфди. Прот. А. | 
Адамовича ое те аа ВИ 
Разрушене св. духовскаго храма въ Якоб- 
таДТВ 5-7. сос а о И 
Плевелы посФянныя прелатомъ Гриневицкимъ. Ив. 
Москвичи. дык та. > ао в 
Слухи о важныхъ админиетративныхь мфрахъ по 
привисханскому краю... ..... : . , 409 
По поводу некролога свящ. Александра Калис- 
скаго. Овящ. Ю. Калищевича. ...’`. . 104 
Изь с. Котры. Овящ. Васима Любимова . . 104 
Порядокъ служешя въ понедфльникь свётлыя . 
седмицы съ Блатовфщенемь . Е а а - д И 
Изъ путевыхъ залисокъ, русскаго пастыря о св. | 
Восток$. Свящ. А. Анисимова. ..... . 106 
_ Слово во 2-ю нед. св. Четыредесятницы П. А. А. 110. 
Слово произнесенное въ Видской св. Ильинской ц. . 
3 марта. Прот. А. Адамовича .... . . 11 


Изъ Бфлостокскаго уфзда. 


со ей 


О посфщенш г. Вильны Леонтемъ архлеп. Вар- 
шавскимь. . . . . 

Простонародное поучеше ВЪ день. тысячельня 
памяти св. Меоодля археп. Моравскаго 6 апрфля 
1885 г. Архимандрита Николая. . . . . 

Желательныя усломя при которыхь церковно- 
приходсюя школы мот быть благоустроенными . 

‚ Библюграфя . я 119, 276, 

Возване Епифаня епископа Торданскато . 2 

25-лЬе а Леонтйя епископа Вар- 
шавскаго. . я 

Бесзда 6 апрфаля по поводу празднования тысяче- 
ня со дня блаженной кончины просв$тителя сла- 
вянъ св. Мееодя. Прот. А. Адамовича. 

Учреждене въ Гродно Циризло- Мордовской 
бибмотеки . . 

Некрологь Елизаветы Петровны `Веревкиной . я 
—Р Паломничество въ Герусалимь . .. .. . 
—- БиблографИя: памятники русской старины въ за- 
падныхь губ. изд. П. Н. Батюшковымь . . . . 

Вильна 6 апр$ля . . а Щи 

`Изъ м. Гелванъ : 133, 220, 312, 

Велеградъь 25 марта. 0. И. . Я 

Оффищальное письмо С. -Петербургскаго р. к. 
митрополита Гинтовта . . : 

Посфщене Вильны епутатами Галидкихь унтатовь 

Разговоръ АХ странника“ съ епископомъ 
Козловскимъ . . 

Тайное общество среди крестьянъ- -калоликовъ 

По поводу журнальной лжи о преосвящ. Игнат!$. 
А. Курановича . 

‚Правднованте ВЪ Г. Витьно ысячелжця св. Ме. 
еод1ля 6—7 апр®ля. . 
>< Слово, сказанное 6 апр%ля `1885 Г. ВЪ тысяче- 
ле кончины св. Мееодя просвфтителя славанъ 
П. Т. Котовича . . О ЗА 

Рфчь на акт%. Д. Н. Жуковича . в : 

Рфчь, сказанная во время торжественнаго собра- 
ня въ Литовской духовной семинари по случаю 
празднован!я тысячеля со дня блаженной кончи- 
ны св. Мееодя. Архимандрита Анастася . . 

Рфчь 4. В. Бълецкало, произнесенная 7 апр$ля 
1885 г. на вечер% въ зал Виленскаго дворца . . 

Память о свв. славянскихъ первоучителяхь въ 
первой напечатанной въ Москв$ азбукф. А. Радо- 
Я с оное ь защ. 

Изъ м. Супрасля . . ан 
— Изь Видзы. Прот. А. ‘Адамовича. я 

Голосъ Москвы объ „Обществ® Доброхотной Ко- 
пзйки“ . . 

По поводу слуховъ о равдёлени Литовской епар- 
7[. Т. Котовича . . Е 

Прощане епископа Авразия съ ` Гродненекою 

паст оо. П. Меморанскаю. . 5 
-Ме одтевское торжество въ Гроди%. п. м.. 
Рьл» П. Д. Меморанскахго на мееодлевскомъ акт® 
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138 
140 
. 140 


143 
145 


149 
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161 


. 163 
. 166 


о пыхъ училищь въ Гродн®. . . . 167 
Дрезняя икона св. Николая въ Бреет%. `Арсеня 
Маре сича . . ИР ИВМ ое Г 

Село Пухлы 6 апр%ая. О о 
М. цуренець. Свящ. Маркевича . . . 171, 231 
Из. отчета Гродненскаго православнато Софй- 
Я с. Ш в 
Бр. и между католиками и православными. . 172 
П, ане католическато митрополита Гинтовта.. 
Литвин -католика Франца Мурашко . . . . . 114 
Не о„ологь Тихона архепископа Волдынскаго, и 
Пору ся-члена Синодальной конторы. . . . . 114 


Кончина и погребеме Александра архепископа 


Литовскато и Виленскато 28 апрфля—1 мая 1885 г. 188 
Краля биб.Пографическя свфд$н1я о почившемъ 
архлеп. Александр .‚ . . . . 191 
Надгробное слово предъ отп ван емь тВла архе- 
пископа Александра. Свящ. Васижя Некрасова . 192 
РЪчь надь гробомъ мт ОТО, Свящ. 

Т. Бермана. . .. + $ 194 
Р%чь предъ опущешемь ВЪ могилу тала архе- 
пископа Александра. Свящ. А. Гацкевича. . . 195 
У могилы армеп. Александра. Ученика реаль- 
наго училища К. П. Монюшко ›. 195 
Поминовен1е архен. Александра въ г.  Минек®. 196 

Разница русекихь воззрёнй оть польекихь по 

дЪлу Виленскаго еп. Гриневицкаго. . + 196 
Харитон1я Анастаея еп. Брестскато . . . . 198 
Лалинно-польская ловля русскаго человфка въ 

холмскойх Вбр сов оетаа 205 
Вильна 11 мая. Е 206 
Изъ м. Глубокато. Свящ. Тоанна `Чернъкевича 206 
Библ1ографическля свфдфня о епископ® литов- 

скомъ Алеков . . . . . : 206 
Р$фчь архимандрита Анастася при наречени его 

во епископа Брестскаго, викар1я литовской епархии. 213 
Сочинеше для а о Свящ. 

Г. Наумовича . . В 214 
Свфтеюя газеты о церковно- приходскихь школахъ 
Результаты разслфдовамя по поводу прошенй 

нзкоторыхъ изъ б. ушатовь о разр шени имъ пе- 

рейти въ католичество. . К 215 
Римская кур1я. Свящ. т. Наумовича ср 9в 
О чужеземцахъ. Бълорусса. . . . : 218 
Слово въ день тысячелт1я кончины св. Меоодя 

6 апр$фля 1885 т. П. С. 3. 222 

| О значенши дфятельности Кирилла и г Меоди для 

просвфщеня. П. Г. Бывалькевича . 225 
Празднован1е тысячелфя св. Мееодя въ `Су- 

ражскомъ училищ 9 ее о 228 
Изъ с. Милькановичь. . . Е 
Поминовеше археп, Александра ВЪ ‚40 день кон- 

чины . . т Иа . 239 
Акть ВЪ `Виленскомъ женскомъ уча духов- 

наго вфдомства . . о Я 
Гродненская катастрофа 20 мая, г — 
Высочайшее пожертвоване на воспособлен1е грод- 

ненскихъ погор$льцевъ. р ось А 
Пожаръ въ Гродн%. ....... . 244 
Закупка евреями и поляками пожарищь г.  Продны 244 
О деревенскихъ кладбищахъ. Сьящ. Н. Котовича 245 
По поводу окружныхъ училищныхь съфздовь . 247 
Изъ жизни и Е 5 школы ММ. 
Москва 16 1юня . 251 


Р%чь при поднесени оть московскато духовен- 
ства иконы св. Александра Невскаго Алекспо еп. 
Литовскому . . . . ..252 

Виленсюй свято-троицкй монастырь. 953, 266, “ 
269, 284, 290, 309, 317, 324, 332, 341, 348, 366, 


382, 404,416, 423, 442,450. 0. В аи 
Гродно 16 Поня . О ож | 
Изъ м. Ширвинть. № м. ов . 257 


Народныя чтен1я съ туманными картинами въ г. 
И и Е . 258 
Изъ Могилева . . пет > 259 
Прздь въ Вильну Алекся еп. ` Литовекаго 260, 265 
Юбилей митрополита Исидора изакладка училища 272 
Слово воспитанникамь Молодечненской учитель- 
ской семинарли. Законоучителя К. Ооболевскаю . 273 
Курьезный гербъ ......, . 215 


. . . . . . . 
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Новая пустынь. . . Нее 
Фердинандъ Жебровекй (текрологь). ах 
Прощане и выфздь изъ Вильны 
Серт1я епископа Могилезскаго и Метиславскато. 
Новый епископьъ Могилевсюй и Метиславсюй 


въ Могилевъ 


(С. Ооколова. . . соЗази гв ь 
Конфискашя въ австрш броппорь, ивданныхь вЪ 
Вильне =: { 2 


Епископь Николай  Заркевить (некрологь) 
Отрадное явлене р ЕСО: 
Отрадное извфеме .^. 

Разр $шен!е перевода съ я праздничныхь Ц воскрес- 
ныхъ на буде дни базаровь и ярмарокъ. 295, 

По дфлу о ходатайств епарх1альныхъ начальствь 
западнаго края о воспрещен!и торговать евреямъ въ 
праздничные и воскресные дни... .. ... 

Епискоть Штроссмайерь Ве С ‹ 

Англичанинъ о русской церковной ‘музык 

Конфискащя въ Галицш брошюры. , 

Необходимыя осторожности 

Поучене о’ томъ, что не сл$луетъ о открывать шко- 
лы грамотности безь вфдома и разрфшеня т%хь 
лицъ, кому правительствомъ это дфло поручено въ 
наблюдене. Арлимандрита Николая... . . Е 

Слово въ праздноване 18-й годовщины братства 
во имя св Николая и препод. княжны Евфросинш 
Полоцк®. Свящ. Л. Позулевскало. 

Польско-католическая пропаганда, 

Къ исторшг Виленскато свято-духова аи 
Сообщ. А. Леонида . . . : 

Отм$на Высочайшимъ повелномъ десятиннаго 
сбора : . 
Общее собрано  Виленскато `правосл. св. “Дуо 
скаго братства . . х 

Прибыме Сермя еп. Могилевскато. ВЪ Г, `Моги- 
ОБЬ; -П. УКИНа а о Зоя 

Изь г. Бфлостока . . а 

Славильская лфонь А.Б. . : 

Священникъ Иларюнъ Яжгуновичь (некрологь). 

Православные храмы въ западномъ краф. 

Какъ празднуется а Господне 
Вилена, 652; 

Полицейсве наряды при проерейекихь ботослу- 
женяхъ. Сынь св. церкви. . } 

Давно ожидаемая постройка, православныхь церквей 

Пофздка Виленскаго а 
Троксый уфздь. .... 

Замфтка по поводу изданной инструкции для 1 пса- 
ломщиковъ Литовской епархи. Сельсказо священника 

Изъ Ошмянскаго уфзда . . 

Отчеть Виленскаго православнаго св. в.-Духовскаго 
ро мнк 335, 343, 

Изь Дисненскаго уззда. ре ви 
ской ц. Васимя ЁК.. . . . о еВьЕ 

Важнфйшая Святыня Слуцкаго ‘монастыря : 

Возмутительный актъ насил1я ксендза, жертвой 
коего быль православный. ....;.. . . 

Возобновлене кладбищенской р въ м. Вос- 
совз. Прихожанинь ‚ . : 
Новая книга. Столфтай пер1одь Русскаго Зако- 
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нодательства въ возсоединенныхь отъ полыни ту- 
бернаяхъ 1772—1872 о 
Поучене въ день св. Тоанна, Богослова. Зрк 


мандрита Николая . . ое ЛЕС 
О собрави епископовъ  Поволжскихъ и икото- 
рыхъ смежныхь епарх!й вь городф Казан М М 
Пропов$дь католическаго духовенства . , 
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Можетъ ли православная церковь молиться за 


362 
362 
365 
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° Сборникъ статей, разъясняющихь польское дфло 
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Слово, сказанное въ г. ПВА, С. А. Раж- А: А, Виноградовь. `(некрологь). ЕН . . 485 
цевича. . . в 25408 Холмская Русь. Памятники русской старины . 486 
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Хозволено цензурою 6 Февраля 1886 года. Цензоръь Протоерей Петр» Левицкий. 
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ДНА ЧЗНАРААВЫИЬЬА ВИА 


уд 


Годъ двадцать четвертый, 


ВЫХОДЯТЪ . 


до 
ВОСКРЕСЕНЬЯМ Ъ. 


13-го ви 89 НИЕ 1885 года, 


Подниесная цзна съ пересылкою за годъ 5 руб. 

Отдльные №№ Литов. Еп. В%д. ва прошедийе 
годы и за настояпий 1885 г. по 10 к. (марками). 

Нодниека принимается въ г. Вильнз, въ Редан- 
пи Литовекихъ Епарх1альныхъ В%домостей. 
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ОБЪ ИЗДАНИИ 
ЧИУВСВИХЯ ЗПАРХНЯБНЫХЯ. СУАНАОТОИ 


зъ 1835 году. 


Вь 1885 г. „Литовемя Енармальныя Вдомости“ бу- 
дутъ издаваться по той же программ, тою же редахщей и 
при тЪхь же усломяхъ, какъ и въ 1884 году. Пина 65 
пересылкою 5 руб. 

Редакщя покорнфйше ироситъ духовзиство местной епар- 
хш, а равно и др. лиць принять дфательное участе въ 
трудахъ ея на общую пользу. Страницы вфдомостей будутъ 
достуины, по возможности, не только вполнф обработаннымъ 
статьямъ, но даже бЪтлымь замфткамъь и наблюдевямтъ. 

Редакщя „Литовскихъ Енархальныхь В домостей“ иро- 
сить редакци др. вЪдомостей, газеть и’ журналовь про- 
должать съ нею обмьнъ изданй и въ 1885 году. 


00, благочинныхъ, настоятелей монастырей и церквей 
Редакщя просить вносить, согласно 
распоряжению Енархальнаго Начальства, поднисныя деньги 


въ началу года, и но превмуществу чрезь 00. блаточинныхъ. 
ООД ДисСКз 


НА ГАЗЕТУ „РУСЬ“ 1885 ГОДА. 


Издается еженед 5льно. Программа остается, разумфется, 
прежняя. Ифна и усломя нодииски остаются ирежшя, съ 
иересылкою: за 1005 8 р., за полода 5’ р.; ‘за три 
мъсяца 3 р. 

Подниска принимается в5 Москвъ: 
цш (Грапатный пер. д. кн. Урусова). 


АА издатель И. Аксановъ. 


въ контор’ редак- 


Открыта, подписка на исторический мурналъ 


„ЕТЕВСКАЯ СТАРИНА“ 


Подиисная цфна_10 р. сь нерес. Адресь редакции: 
Еевь, Трехевят. ул., д. № 8. Тахьже и контора редакщи. 


о УРРЕЕ 


существующему на то | 


При печатан1и объявлен!й, за каждую етроку 
ли место строки взимается: 
за одинъ разъ 10 кон. 
за два раза 15 „ 
за три раза 20 „ 


мала лаАЛАААЛАААЛАЛЛАЛА 


РОН АЯ 


Фьпсшб:я Храбвишельсие ва, 


ИМЕННОЙ ВЫСОЧАЙНИЙ УКАЗЪ 


Правительствующему Сенату. 


ПовелЪшями въ БозЪ почившаго Родителя Нашего по- 
ложено оеноваше усиленю въ Западномъ краЪ чиела рус- 
скихъ землевладфльцевъ. НынЪ, вь видахъ неуклоннаго осу- 
ществлешя сихъ узаконенй и для устранешя препятетвй 
въ успЪшному развито и прочному водворешю русскаго зе- 
млевладз ня въ упомянутомъ краЪ,. Мы признали за благо, 
въ подтверждене и дополнене дЪйствующихь законополо- 
жен, установить 0еобыя правила, проекть коихъ, раземо- 
трфнный Комитетомъ отв, соотвЪтствуеть намре- 
шямъ Нашимъ. 

ВелЪдетые сего, утвердивъ упомянутыя правила и пре- 
провождая ихъ въ Правительетвуюний Сенатъ, повелЪваемъ: 
обнародовать оныя и привести въ дЪйстне въ ‚девати за, 
падныхъ губершяхъ, установленнымъ порядкомъ. 

Правытельствуюцщий Сенать не оставить учинить КЪ 
ивполненио. сего надлежащее распоряжеше. 

На подлинномъ Собствениою. Его Императорскато Величества 


рукою налисано: 
‚АЛЕЕСАНДРЪ“. 


Въ ГатчынЪ, 
27-го Декабря 1884 года. 
| Правила относительно пр!обрётеня въ собственность, залога 
И арендованя въ девяти западныхъ губерняхъ земельныхъ 
имуществъ, внф геродовъ и м5стеченъ расположенныхъ. 


(ВысочаЯие узверждены 27-го Декабря 1884 года). 


1. `Вь вападныхъ тубершяхъ: Клевекой, Подольскойя 
Волынской, Виленской, Ковенской; Гродненской; Витебскойу 
Могилевской и Минской воспрещаетея отдача въ залог рае- 
положенныхъ вн\%' городовь’ и иЪстечекъ имёнш 'и’входя- 
щихъ въ составъ оныхъ угодш лицамъ, которымъ, по›Вы= 
СочАЙШЕмУ повели 10-го декабря‘ 1865 года, воспрещено 
прюбрзтене въ означенныхъ губершяхъ поземельной ;49б- 
ственности. 

2. Закладныя прБиобти, совершенныя до издашя сихъ 
правиль, на имя лицъ, коимъ, по Высочайшимъ. повел шямъ 
10-го поля 1864 года и 10-го декабря 1865 года, воспреше- 
но пробрзтеше въ‘поименованныхь въ ст. 1 тубершяхь 
поземельней собственности, ‘сохраняютъ. свою силу до исте- 
ченя назначеннаго въ закладныхь срока, но во всякомъ слу- 
ча№ не далЪе 10 лЪтъ во дня обнародовамя настоящих 
правилъ; если же до истечетя означеннато перюда време-. 
ни, закладные этя не будутъ представлены ко взыскан!ю, то’ 
онф теряютъ силу залоговаго акта и превращаются въ про- 
стыя долговыя обязательства. 

3. Акцюнерныя компании товарищества могутъ впредь 
ирюобрЪтать въ поименованныхь въ ст. 1 губераяхъ позе- 
мельную собственность въ размёрЪ не свыше 290 десятинъ.г 
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4. Въ поименованныхъ въ ст. 1 западныхъ губершяхъ 
пункты 1, 2 и 3 правиль объ отдачЪ помфщичьихь имЪый 
въ аренду (св. зак. т. Х ч. Гот. 1691, примЪч. 2, прил., 
по прод. 1876 года) не имфють дЪйствя въ отношен!и лицъ, 
кот орымъ, по Высочайшему повелЪн!ю 10 декабря 1865 года, 
воспрещено пробр$тене въ означенныхъ губершяхъ позе- 
мельной собственности. 

5. Воспрещается включене въ контракты па отдачу 
въ содержаше въ поименованныхъ въ ст. | губершяхъ зе- 
мельныхъ имуществъ лицамъ, которымъ, Высочайшимъ по- 
велЪемь 10 декабря 1865 года, воспрещено пробрЪтеше 
въ означенныхь тубершяхъ поземельной собетвенности,— 
услоый о продлен общеустановленнаго для найма недви- 
жимыхЪъ имуществъ срока (ст. 1.692 т. Х ч, 168. зак,, изд. 
1857 года), а равно заключене какихъ бы то ни было 06о- 
быхъ сдЪлокъ и договоровъ, направленныхъ къ сей ц$ли. 

6. Въ случа$ устройства арендаторомъ изъ числа лицъ, 
коимъ, Высочайшиит, повелфемъ 10-го декабря 1865 года, 
воспрещено пробрЪтеше, въ западныхъ тубершяхъ, позе- 
мельной собственности, въ арендуемомъ имъ въ тфхь ту- 
бершяхъ имфнши, фабрики или заводы, допускается заключе- 
не или продолжеше аренднаго контракта на срокъ до трид- 
пати лЪтъ, съ тфмъ, что если, въ течеше первыхъ 12 лЬть, 
фабрика или заводъ не будуть устроены, то договоръ утра- 
чиваетъ свою силу. 

7. Всяве договоры, совершенные въ нарушене Высо- 
чаАйшихь повелЪнй 10-го 1юля 1564 года и 10 декабря 
1866 года и настоящихъ правилъ, признаются недЪйстви- 
тельными. 

8. Лица, воспользовавиияся при пробрЪтени имфнй 
въ западныхъ губершяхъ льготами, предоставленными поло- 
жешемъ 5-го марта 1864 года (полн. собр. зак. № 40.656) и 
совершивиия дотоворы по имуществу, вопреки сего положе- 
н1я и настоящихъ правилъ, обязаны, въ теченше года со дня 
издавя настоящатго узаконеня, войти въ соглашенше съ за- 
интересованною стороною о прекращен договорныхъ по 
имЪню отношенй. При несоблюден!и сего, а равно въ слу- 
ча нарушеня собственникомъ упомянутаго положення и 
настоящихь правилъ на будущее время, имущество, прюбр$- 
тенное на льготныхъ правахъ. по распоряженю. генералъ- 
губернатора, а въ м$стности ему неподчиненной—Министра 
Внутреннихь ДЪлъ, поступаеть въ опекунское управлеве, 
впредь до совершевя между сторонами разсчета,, посл чего 
имЪне возвращается собственнику, съ отнесенемъ на его 
счетъ издержекъ по опек$. 


9. Имя, прюбрЪтенныя по правиламъ инструщи 
23-го Юля 1865 года и проданныя или заложенныя, а рав- 
но отданныя, вопреки сей инструкщи и настоящихъ пра- 
вилъ, въ аренду или управлеше лицамъ, коимъ, по Высо- 
чАЙшИМЪ повелЪямъ 10-го юля 1864 года и 10 декабря 
1865 года, воспрещено пр1обр$теше поземельной собствен- 
ности въ западныхъ губершяхъ, отбирается въ казну, соглас- 
но ст. 28 упомянутой выше инструкщи по иску, вчиненно- 
му представителемь Министерства Государственныхъ Иму- 
ществъ. 

10. Каждой изъ сторонъ, участвовавшихъ въ заключе- 
ни сдфлки, состоявшейся въ нарушене Высочадйшихъ по- 
велЪвй 10-го юля 1864 года и 10-го декабря 1865 года и 
настоящихь правилъ, предоставляется право вчинать въ мЪет- 
номъ окружномъ судЪ искъ объ уничтожеши акта, совер- 
шоннаго ими по таковой сдВлЕЪ. 

11. Если упомянутыя въ ст. 10 сдЪлки обнаружены 
будуть губернскими начальствами, то, по истребоваши не- 
обходимыхъ свЪдЪнй, которыя означеннымъ начальствамъ 
обязаны немедленно доставлять какъ судебныя, такъ и всЪ 
проч!я правительственныя мЪ%ста и лица, губернаторъ упол- 
номачиваетъ подчиненное ему должностное. лицо ‘на предъя- 
влеше въ МЪетномъ окружномъ суд иска объ уничтожеши 
акта, состоявшагося по незаконной сдфлкЪ. Дфла эти про- 
изводнтся порадкомъ, для дФлъ казеннаго управления уста- 
новленнымъ; и 

12. Если означенныя въ ст. 10 сдЪлки совершены но- 
таральнымь порядкомъ, то тубернаторъ, независимо отъ 
предъявлен1я иска объ уничтожени состоявшагося акта (ст. 
11), сообщаетъ м%стному окружному суду, чрезъ прокурора, 
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о неправильныхъ дЪйстняхъ старшаго нотаруса или нота- 
р1уса, для привлеченя ихъ къ законной за си дЪйствя от- 
вЪтетвенности. 


— Государь Императоръ, 15-го сего декабря, Высо- 
чайше соизволиль утвердить всеподданнЪйний докладь Свя- 
тЪйшаго Синода о быти настоятелю ставропимальнаго мос- 
ковскаго Заиконоснасскаго училищнато мопастыря архиман- 
дриту 1осифу —епискономь балтокимь, викаремъ нодоль- 
ской епархш, съ тфыъ, чтобы наречеше и посвящен его 
въ еписконеюй сань произведено было въ г. Москвё. 

— Государь Императорь, 92-го декабря 1884 года, 
Высочайше соизволилъь утвердить всеподданифйний докладь 
Сватьйшаго Синода о быти ректору костромской духовной 
семинари архимандриту Тустину епископомъь михайлов- 
скимь, викарлемь рязанской епархии, съ тфмь, чтобы наре- 
чене и посвящене его въ опискоисвый сань произведено 
было въ (.-Петербург®. 

— Государь Имнераторъ, 22-го декабря 1884 года, 
Высочайше соизволиль утвердить воеподданнЪйний докладъ 
Святьйшаго Синода 0 быти ректору вевской духовной 
академи и настоятелю к1ево-братскато богоявленскаго пер- 
вокласснаго монастыря архимандриту Сильвеетру еииско- 
помъ каневскимь, третьимъ вакаремь вевской епарми, 
съ оставлешемь его при нын® занимаемыхь должностяхь 
съ присвоеннымь онымь содержашемъ, и съ тзмъ, чтобы 
наречене и посвящение его въ епископсый санъ произве- 
дено было въ С.-Петербург®. 


ЗАъоиныя фасиоряженя. 


(Кз свъдънаю). 

Ректорь ЕКевской духовной семинарии архимандритъ 
Ириней обратился 2 ноября сего года съ письмомь къ Его 
Высокопреосвященству, въ коемь изложилъь: Двадцатиия- 
тильтый перюдь существованя, издаваемаго при Е евской 
духовной семинарш журнала „Руководетво для вельскихъ 
пастырей“ всегда достаточное количество подиисчиковъ, 
особенно увеличившееся въ посл®днее время и одобритель- 
ные о немъ отзывы разныхъ органовъ печати, какъ объ 
издаши весьиа полезномь, все это служить самымь  луч- 
шимъь доказательствомь, что журналь выполняеть съ усп$- 
хомъ, указанное ему въ утвержденной Св. Синодомъ иро- 
грамм назначеше—быть руководительнымь органомъ сель- 
скаго пастырства въ ого жизни и приходской дВятельно- 
сти. Не однократно обращаемо было особенное вниман!е на, 
журналь „Руководство для сельскихь пастырей“ и въ го- 
дичныхь отчетахъ Г-на Оберъ-Прокурор» Святёйшаго Си- 
нода, какъ на одно изъ полезнфйшихь для духовенства 
духовныхь пер!одическихь издатй. Въ послфднее время 
обращено особенное внимаше на журналь Святёйшимь Си- 
нодомъ, какъ на изданю полезное для библютекъ при ду- 
ховно-учебныхь заведешяхь и приходекихь церквахь. (0- 
общая о вышеизложенномь Его Высокопреосвященству, Ре- 
дакщя журнала „Руководство для сельскихь пастырей“ 
просить зависящими способами обратить внимане духовен- 
ства Литовской епархи па этоть журналъ, какь на изда- 
н1е существенно полезное для приходекихъь пастырей, могу- 
щее виолнв замфнить друмя мензе полезныя изданя, имз- 
юия достуиь и вь церковныя и въ доманийя библотеки 
духовенства, съ присовокуплешемь, что Редакшя, обраща- 
явь съ изложенною выше иросьбою къ Его Высокопреосвя- 
щенству, руководствуется исключительно одною нобудитель- 
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ною цфлшю, — при возможио большемь распространени ея 
издашя, —- послужить, по мёрз ссвоихъ силь, благу оте- 
чественной церкви и ея приходскихь пастырей, особенно 


въ настоящее трудное для церкви и пастырей время. На 
свмь отзыв Его Высокопреосвященствомь 6-го поября 
за № 2467 положена слдующая резолющя: „Въ Конеи- 


сторо. Предложить священникамь, чтобы они озаботились 
зыпискою журнала „Руководство для сельскихь пастырей“. 
Желательно, чтобы этотъ весьма полезный и нужный для 
пастырей журналь находился въ каждой сельской и град- 
ской церкви. Объявлеше напечатать въ Епармальныхь в$- 
домостяхъ“. Приказали: О содержашш сего нисьма и розо- 
люци Его Высокопреосвященства сообщить Редакщи Ли- 
товскихь Енармальныхь ВъЪдомостей для напечатан. 


— По журнальному постановлению Литовскаго епар- 
х!альнаго училищнаго совфта, Его Высокопреосвящен- 
ствомь утверждены 31 Декабря 1884 г. въ должности 
учителей царковно-приходскихь школъ: 

А) По Ново-Александровскому блаюочиню. 

1) Ахремовской церковно-приходекой школы, Браслав- 
скато прихода, унптеръ-офицеръ телеграфнато парка Нико- 
лай Юрьевъ Сапель. 

2) Милалской, того же прихода, крестьянинъ Извань 
Юрьевь Сапель, обучавиийся въ Бреславскомь народномъ 
училищз. 

3) Шакурской, того жо 
ксандръ Петровь Шакуръ, 
народномъ училищ. 

Б) По Коссовскому блелочиню. 

4) Церковно-приходской школы въ дер. Великой Кро- 
коткЪ, Переволокскаго прихода, крестьянинъ Степанъ Ма- 
твфезь Трохимовичъ, домашняго воспитавшя. 

5) Въ дер. Малой Крокоткф, Переволокскаго же ири- 
хода, крестьянинь Макаръ Семеновъ Грасевичъ,  окончив- 
ий курсъ въ Переволокскомъ пародн. училищ». 

6) Въ дер. Лонуховз, Мижевичекаго прихода, куесть- 
янинъ Лавидъ Опуфревь Грасевичь, окончивший курсъ въ 
Переволокскомь народн. училищь. 

1) Бъ дер. Лисичицахъ, Ольшевскаго прихода, 
не окончивиий 


прихода, крестьянинъ Але- 
обучавиийся въ Браславскомъ 


кре- 


стьянинъ Тустинъ Васильевь Макаревичъ, 
курса въ Молодочненской учительской семинари, уже за- 
нимавилйся обученемь дЪтей въ 1883 году. 

8) Въ сел Споровз, Здитовекаго прихода, крестья- 


нинъ Иванъ СОтепановь ХлЪбецъ, обучавиийся въ Эдитов- 
скомъ (Палатскомь) училищ». 

9) Вь дер. Речицв, Песковскаго прихода, крестья- 
нинъ Петръ Гумановь Гарусть, окончивиий куреь въ Хом- 
скомь вародн. училище. 

и В) По Лруйскому блеючиню. 

10) Церковно - приходской школы въ г. Друв дочь 
дЛакона дЪвица Маря Антоновна Малевичь, имфющая сви- 
дЪтельство на зване домминей учительницы. 

Примъчане. Во всзхъ вышеозначенныхь школахъ 
Законъ Божй долженъ преподаваться подъ непосредствен- 
нымь неослабнымь наблюдешемъ Священниковъ, @сли сами 
они не могутъ исполнить этой обязанности по какимъ либо 
неодолимымъ пренятетнямъ. 


— 5 января, и. д. исаломщика Росской церкви, Вол- 
ковыскаго уфзда, Антонь Кречетович?, по старости и 
болфзни, уволенъ за штатъ, а на его мфсто назначенъ 
священничесвй сынъ Оеодорз Паевскаа. 


| 
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— Перемщене въ др. епарх!ю. 1 ливарл, 
исаломщика Индурекой церкви, Гродненскаго уЪзда, 
дорз Бъллюстинь неремфщенъ въ Минскую епархю. 

— 31 декабря, - утверждены Въ должности церков- 
ныхъ старость выбранные къ церквамь: 1) Гутовекой, 
Кобринскаго уззда, кр. с. Гутова Александр Васильевь 
Замковець на 2-е трехлфт!е; 2) Юровлянской, Сокольекаго 
уБзда, крест. с. Юровлянь Дмитрий //авловз Лезед а; 3) 
Чернянской, Бурестскаго уфзда, крест. с. Черняяъ Степан 
Коробчук®; 4) Черневской, тогоже уЪфзда, крест. с. Черни 
Данзиль Гршорьевь Кротиокь; 5) Степанковской, того же 
уБзда, крест. с. Стенанковь Маквимь Дмитуевё Шо- 
рохз; 6) ВъЪнецкой, тогоже уфзда, крест. дер. Лежитко- 
вичь Иванз Матвъевь Каплунь; 17) Понинской, того же 
Узда, крест. дер. Королина Иманий Мотсеевх Мылнюкъ; 
8) Волавельской, тогоже у№зда, крест. с. Волавля @едорз 
Ильинь Уляница; 9) Перковичекой, тогоже уЪзда, крест. 
с. Перковичь 0920орз Евеимавь Коменданчикь: 10) За- 
блудовской, Бъфлостокскаго уфзда, крест. дер. ГнЪтюковъ 
Степань Кондралтьевь Андрейчукь на 2 трехлфтю; 11) 
Брашевичекой, Кобринскаго уззда, крест. с. Брашевичь 
Артема Евфимевь Сакович, и 12) Ляховичекой, кр. 
дер. Зарфчки Оеодорь Яковлевь Науменок. 

— 7 января, выбранные къ церквамь: 1) Лысков- 
ской, Волковыскаго уфзда, крест. м. Лыскова Яковз Иза- 
нов» Лилякъ на 2-6 трехлЪт1е; 2) Высоколитовской, Брест- 
скаго уфзда, крест. дер. Макарова Аорнимй Лукинъ 
Евдолюкъ. 


и; Д. 
Оео- 


ЗЭАсшимя УВ бъсния. 


— Пособя. По опредълению Св. Синода отъь 28 но- 
ября (12 декабря) 1884 г. назначено единовременное по- 
собе слфдующимь лицамь по Литовской епархи: 1) зат. 
причетнику Н. Недвфдекому 25 р.; 2) в006вамз священ- 
никовъ: Натами Гриневичь н Софш Ивацевичь—по ЗО р., 
Виктори Кузьминской 70 р., Тустинв Скальской 50 р., 
Агафш Паевской 30 р., Еленф Гришковской 50 р., Ели- 
саветв Тарановичь 70 р., Отефанидв Макаревичь 30 р., 
Анн% Теодоровичь 50 р., Марш Качановекой 30 р., Аннз 
Кульчицкой 25 р., Екатеринв Чулковой 50 р., Теонилль 
Виторской 50 р., Дари Омевичь 60 р., Людмиллв Ды- 
левской 40 р., Елисаветв Куцевичь и Елисаветв Пигулев- 
ской по 30 р.; 3) вд0вамё Факоновз: Софи Тыминской и 
Атафьв Габрелевской но 30 р. и Домникв Рафаловичь 
25 р.; вдовамз причетников»: Анн Карчевской и Анто- 
нинз Жебровской но 20 р., Марш Гацкевичь 25 р., Ев- 
теши Пилиховской 30 р., Франциекв Нетупской 25 р. и 
Марш Кончеловичь 25 р.; 5) дьтаямь  священниковь: 
Юли Балландовичь и Натальв Котовичь но 20 р., Елень 
и Варварв Гомолицкимь 40 р., Еленв Боровской 25 р., 
Любови Новицкой и Елисаветв Хальковской по 20 р., 
Марш Стуиницкой 25 р., Елен®, Густин8 и Мари Михалевичь 
45 р., АннЪ Шостаковской 25 р., Антоню и Любовьи 
Боровскимъ 30 р. 


— Награда. 5 января, согласно засвидЪтельствованю 
начальства Вилен. учебнаго округа объ отлично-уседной` 
и полезной службЪ по должности законоучителей мфетныхь 
училищь, священникь Виленскаго воспитательнаго дома и 
завоноучитель приходскихь училищь-— Островоротнаго и Рай- 
скаго Александрз Звпревь награжденъ набедренникомь, & 
священникамь  Свенцянской церкви 10анну Кузнецову и 
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Рфчковской, Вилейскаго уфзда, Аоанасю Шльцову прено- 
дано архипастырское благословеше Его Высокопреосвященства. 

`°— Б ааваря, преподано архипастырское благослове- 
не Его Высоконреосвященства С.-Петербургскимь жертво- 
вателямь въ Подберезскую церковь, Вилонскато уфзда, А. 
И. Капаевой, В. Н. фонъ-Дервизь, Н. Д. Полежаеву, 
Г. П. Еласееву и 0. И. Варгунниной за ихъ усерде кь 
храму Божю. 

— Освящене церкви. 23 декабря, освящена  ремон- 
тированная па счеть казны,  послБ пожара оть молнш, 
Лысковекая приходская каменная церковь. (отпущено изъ 
казны 12.046 р. 42 к.; сверхь того мфетвымь приход- 
скимь попечительствомь дано 99 р. 50 к. и прихожанами 
иожертвовано 500 р. на внутреннее устройство церкви). 

— Пожертвованя. Вь Ижекую церковь,  Вилейскаго 
уфзда, прихожанами пожертвовано деньгами и вещами на 
украшение церкви на 62 р., въ Королевскую  кладбищен- 
скую на 44 р. 50 к. и на украшене часовни, находя- 
щейся въ д. Слободь 17 р. 75 к. 

— По Новоалександровскому блаточинио въ минувшемь 
1884 году ностунили сл$д. пожертвоватя въ церкви: 1) 
Уппюльскую-приходекую на пруобрьтеше новаго напрестоль- 
наго евантеля 35 р. 88 к. отъ приходскаго понечитель- 
ства; 2) въ Утянскую приписную отъ разныхь лиць 101 
р. 68'/2 к. деньгами и 28 бревенъ, на сумму приблизи- 
тельно 50 р., на ремонть церкви и устройство вокругь 
оной новой ограды. 

— Вь Деревенскую церковь, Кобринскаго уфзда, при- 
хожанами на иробрфтеше 2 хоругвей, священническаго об- 
лачешя и др. утвари пожертвовано 81 р. 45 к. и номв- 
щикомь имя Деревной Михаиломь Осин. Завацкимь 10 р. 

— Въ Цитованскую церковь, Россоенскаго уззда, по- 
ступили въ минувшемь тоду слЪд. пожертвованя: 1) вы- 
слано изъ Ярославля Я. Прок. Кувшиновымь 20 ф. воск. 
свфчей на 15 р.; 2) тит. сов. А. 0. Крыловымъ 7 арм. 
ковра на 2 р. 50 к.; 8) па покраску крыши церкви и 
колокольни иоступило: а) оть Вилен. св.-Духовекаго брат- 
ства 30 р., 0) оть вдовы Эм. Никитиной 10 р.; священ- 
ника Ник. Номарова 8 р. 80 к., и. д. исаломщика Лас- 
товскаго 1 р., церк. старосты Б. Филипова 1 р., кресг. 
Калужской туб. Паршина Тр. 20 к. и пароднаго учителя 
Ильи Башермана 1 р. 10 к. 

`— Некрологи. 25 декабря, скопчался 1еромонахь Сур- 
докскаго монастыря Флаванз, (въ мрЪ Флоръ Отуковановъ). 

— 5 января, скончался настоятель Высокодворской 
церкви, Трокскато уфзда, свяш. Есаресть Концевиче. 

— 21 декабря, скончалась просфорня Груздово-Поло- 
чанской церкви, Ошмянскаго уфзда, Евфросиня Петрова 
„Новицкая, 60 лфтъ. 

— Ваканси. — Настоятеля: въ с. Гомарахь— Лидск. 
уззда, въ с. Высокомь Дворь-—Трокскаго уфзда, въ с. Шо- 
розовть —- Волковыскаго уфзда и въ с. Зосимовичахв — Пружан- 
скаго уфзда. Помощника: въ и. Батуриню— Хотфичицкой 
церкви— Вплейскаго уфзда, въ с. Голомысль— Дисненскаго 
убзда, въ с. Чижаль-—— Бфльскаго уфзда. Псаломщика: въ с. 
Индурю— Гродненск. у%зда, въ с. Цуденишикаяхз — Виленск.у. 


ЗКюффииальный Филу. 


Вильна 6-го сего Января. 
Какъ извЪетно ежегодно, 6-го ливаря, въ Вильн быва- 
етъ крестный ходъ на р$ку Вил для великаго освящен1я 


Е 


воды. Эта. торжественная церемоня для православнаго на- 
селешя служить не малой отрадой, привлекая массы люда 
всфхь исповфдашй и совершаяеь среди величественной об- 
становки. Семь-восемь хоровъ военной музыки, при воепномъ 
нарадф и воинскихь знаменахь и при исполнеши извзетнато 
духовнаго гимна „Аоль славень наше Господь в5 Сзонь“,— 
ветр6чають и провожають ‘крестный ход но пути  слфдо-. 
вашя на р%ку. Въ настоящий разь крестный ходъь послв- 
доваль изъ Прочистенскаго собора но совершеши тамь боже- 
ственной литургии Преосвященнйшимь Сертемь. При ясной, 
хотя и морозной погодв, при соблю ден: должнато порядка, 
въ сопровождеши огромнато числа богомольцевъ, крестный 
ходъ совершилея весьма торжест венно. Но на этоть фразь 
не о немь рЪчь; наше внимане невольно обращается къ 
двумь оботоятельствамгь, инбющимь отношене къ этому тор- 
жеству христанства. Первое. — Воть уже нЪсколько  лЬть 
идеть агитащя о томъ, чтобы, если возможно, прекратить это 
хождеше на Тордань. НЪсколько лЪть тому назадъ быль 
уже случай, когда при 12 только градусахъь мороза най- 
дено будьто бы невозможнымь идти на рЪку для освященя 
воды и таковое было совершено на площади предъ каов- 
дральнымь соборомь. Не ошибемея, если будемь выразите- 
лемь инЪшя среды виленскаго православнаго населешя, доро- 
жащей и обрядами вЪры и предавями старины, что такое от- 
стунлеше отъ порядка, почти безостановочно совершазиагося 
съ 1845 года, было принято съ роиотомь и неудоволь- 
стемт и дало поводъ обвинять духовенство въ отсутетви 
энерги отстоять установленный церковью обычай. Въ на- 
стоящемь году эта агитащя проявилась въ значительной 
степени, но основой для нея быль не столько морозъ, сколько 
городской подземный иротокь „Кочерга“, виадающй выше 
того мфета, гдз обыкновенно устрояется Тордань. Повелись 
оживленные переговоры сь чинами управы, стали забираться 
справки о колодпахь и др. источникахь, высказывались 
толоса за р. Вилейку и т. п. Иьъ счастню, вез толки о 
степени чистоты воды въ р. Вили отъь впадешя въ оную. 
Кочерги, кстати сказать зам ерзшей пын — разрЪшились 
твердымь заявленемь Преосвященнаго в'ь томь емыелф, что 
установленный церковью обычай изъ-за с лучайнаго обетол- 
тельства отмфненъ быть не можеть, что Кочерга и 65 ми- 
нувийе оды впадала в5 Вилю въ томз же мъсть какз 
и теперь, не возбуждая тревогь и усимй направить вре- 
стные ходы въ др. место или вовее отмфнить таковые, что 
св. церковь своими молитвами дЪйствуеть благодатнымь очи- 
шающимь образомь на освящаемое вещество. Такимъ образомъ, 
къ общему удовольствио православных крестный ходъ на Вию 
состоялся и можно падфяться, указанныя с0ображешя про- 
тивниковъ нынфшняго мфета для Тордана,  потеряють свое 
значене въ будущемь *). Удивительно то, что возбуждав- 
пие вопросъ имфли возможность два года тому назадъ, когда 
проводился для протока Кочерги подземный  каналъ, по- 
вмять, дабы при внадеши въ ВилИо дать устью канала 
другое направлен — именно ниже обычнаго мЪста для Тор- 
дани; въ то время это легко было сдфлать **). 

Другое обстоятельство. Въ нынфшнемь году, ко тда вре- 


*) Что касается морозовъ. и при оныхъ военнаго . парада 
6-го января— то нужно пмёть въ виду близь присутствующя 
казармы, гл войска всегда могуть находиться до времени 
приближения крестнаго хода. 

**) Но кромЪ Кочерги есть много и др. источниковъ по- 
добныхъей и впалающихъ въ Вил выше Кочерги и Тордани. 
Москва, Петербургъ, Клевъ, Варшава разв не то же пред- 
ставляютъ, что и Вильна, въ данпомъ случа? 
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стный ходъ проходиль мимо каеедральнаго р.-катол. костела 
на р. Вимю и обратно, —не было колокольнаго звона въ 
костелз. Говорятъ, что причиной такого необычнаго явле- | 
шя было совершеше въ то время миссы въ костель самимь | 
бискуномь. Такь ли это па да — не знаемь, но можемь | 
твердо заявить, что нодобнаго молчашя звона на каое- | 
дральной колокольни никогда не было, пачиная сь 40-хь 
тодовъ, даже въ то время, когда вь Вильнф жили не только 
бискуны, во п р.-католич. митронолить. На православныхь 
это явлене ироизвело тажелое внечатлн!е; невольно видится 
какая то особенная подкладка въ отношешяхъ Батолицизма 
къ православно.. И почему именно только при ныншнемъ 
бискуиВ прекращенъ звонъ во время прохождешя процессели 
мимо каоедры р.-католической? НъЪть ли и туть желашя 
отучить православныхь ходить мимо костела на рфку Вилио 
для осващешя воды? Какь бы то ни было — это обстоятель- 
ство само по себЪ грустно, такъ какъ оно далеко отъ духа 
мира и любви во ХристЪ. 

Воть два обстоятельства, ‘близыя другь другу, 
рыя напрашиваются на мысль при воспоминаши 
скаго торжества въ ВильнЪ 6-го сего ливаря. 


кото- 
христан- 


— Вь нослВднемь (50-мъ) нумерв „Московекихь Пер- 
ковныхь Вфдомостлхь“ помвщено окончаше прекрасной ста- 
тьи протоерея ПЦ. Смирнова— „Прошедшее въ церковно- 
приходской школ5 на ЗападЪ въ виду будущаго на- 
шей“. Оставляя до другаго раза вопрось о прошломъ цер- 
ковной школы на Заиадф, мы остановимся теперь на тВхъЪ 
выводахь, на томъь назидаши, которое авторъ извлекаетъ 
из'ь сдфланнаго имь въ предыдущихь нумерахь историче- 
скаго очерка церковныхь школь Гермаши и Франщи. — Вы- 
воды и взгляды автора на характерь и усломя нашей бу- 
дущей перковной школы такъ в$рны и неосноримы, так’ь 
всесторонне и живо охватывають предметь, что мы надз- 
еися передачей ихъ послужить серьезной разработкв этого 
важнаго дфла. — Наша лзтопись имфеть цфлью не только 
сообщать текуше факты развимя созидающейся церковной 
щколы, но ознакомить читателя и съ наиболфе выдающи- 
мися статьями и мафшями но этому предмету. — Но порой 
авторъ говорить самь за себя. 

„Что, повидимому, проще этой маленькой школы при 
церкви, въ домБ ея служителя? сирашиваеть онъ. Но въ 
ней, какъ показываеть исторя, заключается основа’ истин- 
Нато просвфщешя народа. Верхне слои общества, въ слу- 
чаЪ односторонняго или неудачнаго образовашя, могуть и 
соскользнуть съ громады, особенно нашего, государственнаго 
дфла, не причинивь ему существеннаго вреда. Иного рода 
вопросъ, куда будуть направлены эти необозримыя массы 
народа; здфеь вся жизнь, все будущее страны. 

Въ тьхь странахъ Европы, гд% это дЪло нервоначаль- 
нато религюзнаго образоваюя народа было издавна прене- 
брежено, совершаются тавя неистовства (при разграблени 
церкви св. Николая въ Париж и мн. др.), 0 которыхъ 
тяжело и вспоминать, —и дЪло это едва ли уже поправимо. 
„Франшя, съ горестью говорить одинь изъ священниковъ 
католической церкви (аббать Дидонь), „затворила двери 
школы катихизису и священнику“, какъ будто священникъ, 
вфрный своему иризванпо, — существо нодозрительное и опас- 
ное, а проновфдуемая имъ доктрина— одинь лишь потокъ 
словъ безсодержательный и безполезный, н что же? —забывъ 
вфковую расирю и политическую и перковную, завидуетъ 
нфыцамьъ. „Гермашя, говорить онъ, умёла въ первоначаль- 
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ныхь школахь сохранить мЪето, законно подобающее рели- 
пи и служителямь ея“. Увы, и такъ дЪло очень плохо. 
Правда, разрушительныя идеи новой школы не усифли еще 
овладЪть массами, и шульмейстеры Дистервега иридавлены 
нока желфзною рукой; но уже достаточно обнаружились но- 
слЪдетыя односторонняго и рацоналистическаго направленя 
первоначальной протестантской школы. Воть иЪеколько 
черть изъ характеристики иростаго и нЪФмецкаго народа, 
данной въ одномь изъ нашихь духовныхь журналовъ: „нф- 
мецый крестьянинъ вообще холодень въ своемъ религ!оз- 
номь чувств. Кирка длл ного не имфетъ такого значения, 
какъ церковь для налиего: онь дорожить ею не боле, какъ 
другимь какамъ либо общественнымь заведешемъ. Н»Ъмець 
не любить религозныхъ разговоровъ, и когда они заводятся 
то чувствуеть себя неловко и старается какъ нибудь на- 
чать другой разговоръ. Релимя для него ие есть „вбра“, 
властвующая въ сердцв, а учоне, какой-то визшй но 
отношеню къ нему законодательный кодексь праветвенныхь 
требовашй. Увзритъь онъ себя, что хорошо живетъ, тогда 
и релими ему не надо. На воирось пасторов, „почему 
вы рЪдко носбщаете кирку“, Часто слышится такой от- 
вфть: „и не ходя въ церковь можно быть хорошимъ чело- 
вВкомъ“ *). Если новой нЪиецкой школв удастся утвер- 
дить религ!озное образоваше на одной этой этической (прав- 
ственной) ночвф, какъ она мечтаеть; то затВиъ она легко 
уже введеть и массы народа въ бездну индифферрентизма 
и невбря, и плоды такого наиравлешя умовъь окажутся 
хуже, чБмь въ католаческихь Франци и Белми. 

Народь нашь хотя и считаегь боле тысячи лЬть 
своей церковно-гражданской жизни, но пока еще находит- 
ся, можно сказать, въ перюдВ воспримчивато дЪтетва. 
Развернувшаяся было такь широко въ началё наша цер- 
ковно-гражданская жизнь надолго была задержана въ сво- 
ешь развития тяжкамъ  монгольскимь игомь и усобицами 
князей, а затЪмъ мы большею частю жили не своою жизнью, 
& заимствованною отъ Запада. Въ эти два-три вка жи- 
зни песамостоятельной усифло соскользнуть 65 высшихь и 
среднихь слоевъ общества много разныхь движешй и на- 
правлешй, почти совершенно не задёвъ глубины массъь. Те- 
перь народъ нашь какъ бы просынается. Н?Ътъ сомнфия, 
что реформы Иимиератора Александра ПП (освобождено мил- 
люновъ отъ рабской зависимости, открыт!е вевмъ сослонямъ 
путей къ образован и гражданской жизни, этоть силь- 
ный толчекъ къ образованно ть всесословной воннской по- 
винности) далеко двинуть его на пути развитя. И воть 
теиерь именно, когда, подъ могучею властшо Императора 
Александра ГП, мы вступаемь въ новую эпоху жизни и 
именно народной, и открывается эта широкая дорога для 
благотворнаго влянм и воздЪйствя духовенства на обра- 
зоване этой всколыхнувиейся, поднимающейся къ жизни и 
самодвятельности, массы народной. Время не опущено, но 
можеть быть скоро опущено. Дфло дается въ руки, по 
можетъ настать время, когда будемъ усиленно искать его 
и не найдемь. Жизнь народовъ имфеть тфже фазы разви- 
Ия, какь и жизнь отдльныхь людей, и назадь не воз- 
вращается. Если предетавимь с0бв еще эти особенности 
русской натуры: необыкновенную **) даровитость, живость 


*) Странникъ 1884 г. окт. въ отдфлз: Иностранная цер- 
ковная жизнь, стр. 298 и сл$л. 

**) Наблюдавие дЪтей въ германскихъ школахъ  изум- 
ляются нЪкоторой, какъ бы прирожденной косности ихЪ въ 
пониманш предлагаемаго учен!я въ сравнеши съ понятли- 
востью русскаго мальчика простолюдина. Эта относительная 
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и ‘размап шетость; то вопросъ относительно времени, поры 
ифйствов: я вотаеть, передь ками съ особенною настойчи- 
востю. Еакъ страшно это слово: теперь или никогда. 
Знаю тъ таков полежене лфла враги цервви и государ- 
ства и сиьшатъ восиользоваться благодвяшями минуты. И 
‘въ расколв, и въ щтундь, и въ сошализи$, и даже ви- 
тилизмв они рвутоя проникнуть въ народъ съ зщимь. лю- 
безнымь каждому знаменемъ цауки и иросввщены.. Но на- 


родъ, какъ бы инстинктивно, отворачивается сть. нихь и _ 


келает® духовной пищи только оть церкзи, не. хочеть дру- 
тато учения, какъ только въ духь церковномь. ЗдЪсь ви- 
ны но только дётокое чуветво иослушая своей матери 
0 стороны еще младенчествующаго простаго народа, по и 
„великая историческая заслуга русскаго православнаго ду- 
-ховенства, до сихъ поръ достаточно неонфненная. ЗдЪеь 
выступаеть предъ нами десятивЪковый трудъ необозримаго 
числа ревностныхь святителей, честнахо пресвитерства, во 
Христв даконства, всего церковнаго причта. Они съумВли 
сохранить народь Въ лонЪ церква, 
и крушений нашей исторической жизни, и внушили ему до- 
зф ре, пока еще твердое, въ своему учению, своей церков- 
ной школф. Три года тому назадь (1881 г.) въ торже- 
‹ственномь собранш общества любителей духовнаго проев$- 
меня была читана статья г-на Соловьева, въ которой об- 
стоятельно и подробно было раскрыто это участе русскаго 
духовенства въ дфлВ народнаго образованя: эт& статья на- 
печатана въ „Члешяхь Общества“, и желающие могуть 
ближе съ ней ознакомиться (янв. ки. 1882 г.). Въ на- 
стоящую минуту я ную предъ собою одинъ только этоть 
трапдюзный и несоинфнный факть: „народъ налиь сбере- 
женъ, любить церковь и вя учене“. Господь Спаситель 
нЪфкогда сказаль Своимъ ученикамъ: „Я послалъ васъЪ жать 
то, надъ’ чфиъ вы не трудились; друге трудились, & вы 
вошли въ трудъ ихь“. (оан. 4, 38). Тенерь русское 
православное духовенство, видимо, можно сказать, торже- 
ственно, вступаеть въ этотъ завфщанный его предшествен- 


‚НИМЪ, какь только они придутъ въ возрасть: 


мфрф, многих”а, насъ, „негоховыии“. Правда, мы горячо» 
иъкогда ратозали, когда говорили © нЪзоторыхь неудоб=- 
ствахъ преподаваня. Закона. Божля зь школахь, © разныхъ. 
стъененяхь огъ неумфстнато» выБшалельства тВхь или дру-: 
гихъ ЛИШЬ 35, Это. наше дэлю. На иное дфло, отстаивать. 
свои прави, и: иное исполчазь, какъ слфдуеть, евою обя- 
занность: взять и ночинь, и направлеше, и ведеше дфла 
ца свою ипозную ольфтетвенаюсть. Вуролемь день призваня 
всегда таковъ: внезалность м неожиданность —это его от- 
личительных. свойства. Если слышилея этоть зовь къ тру- 
ду, усиленной дфяхельности русского православнаго духо- 
венства; значить, ио милюсти Болыей, для ного продолжа- 
ется еще свётъ дня (Тая. 11, %), и ещо но пастала та 
ночь, мегда, по слову Сиасителя, никто не можеть двлать. 
(Тоан. 3, 4). Иритомь, въ этомь важномъ. и страно-от- 
ВЪтеззенномь дфль—мы не одни, и мы съ ввоими немоща- 
ми м недостатками не болфе, какЪъ только. еруде той ве- 
ликой Силы, которая именно вь немощи и вовершается (2 


среди вевхъ невзгодь Шор. 12, 9). 


И по указано истори № по самому существу своеиу» 
дЪло церковно-приходской школы тБенфйвимь образомь в9- 
единено съ священно-дЪйствыемь крещеня, и есть именно 
то оглашене, которое для взрослыхь должно предшество- 
вать крещеню, для младенцевь долкно послвдовать. за 
ВЪ тежь И 
другомъ случав неразрывно связано сь нимь: „научите 
крестяще“, сказаль Госнодь. Изь этого оглашеня, пред- 
шествующаго крещеню или сопутотвующаго ему, именно и 
произникла первоначальная  перковио-приходская школа. 
Оглашенные, какь извфетно, двлились на нфеколько раз- 
рядовь. Червый разрядь составляли такь называемые слу- 
шающе. Они внимали наставлешямъь хрисманокихь учите- 
лей, или въ обширныхь залахъ крещаленъ, или большею 
частно, особенно въ первое время церкви, когда такихь 


‚ обширныхь залъ и быть не могло по причинв гоненй, въ 


 домахь ихъ. 


пиками ио служешю трудъ всенароднаго воспитаня и образо- 


ваня. Суифетъ ли оно поддержать этотъ иноговЪковый истори- 
чесый трудъ? Найдуть ли наши преемники въ народв это 
усерде къ церкви, эту готовность внимать ея учению, кмыя 
мы наслфдовали? Вопросъь обостряется такъ, какь бы шла 
р№чь о правоснособности современнаго православнаго духо- 
венства въ Росси... „НФтъ, не могуть они сдфлать это- 
то, НЁТЬ ВЪ пПихъ этого огня, этого чувства призвашя, 
нЪтъ потребныхъ знай, недагогической сноровки и опыт- 
ности; довольно было бы съ нихъ, если-бы они внятно 
и толково сами уифли читать и пёть во время богослуже- 
мя“, говорять, къ сожальшю, иноге, и притомь не изъ 
числа нашихъ недоброжелателей... Въ совершенную проти- 
воположность этимъ выражешямь недовЪря, какъ бы за- 
ранфе отнимающаго у насъ силы и бодрость, съ высоты 
Престола изрекается памь это великое милостивое слово: 
„Надфюсь, что приходское духовенство окажется достой- 
нымь своего высокаго призвашя въ этомъ важномъ дфлЪ!“. 

Надобно сознаться, что „день Госиодень“ нришелъ къ 
намъ, „яко тать въ нощи“, и нашель насъ, по крайней 


тяжеловатость и тавъ сказать неповоротливость н%Ъ»мца-про- 
столюдина въ настоящее время пока спасаетъ его въ боль- 
шонств$ отЪ заражен1я противохристанскими идеями новой 
школы. Она же заставляетъь германскихъ педагоговъ ухи- 
тряться въ изобрЪтени разныхъ способовъ объяснить маль- 
чику н®мцу то, что русскй пойметъ сразу. Отсюда непри- 
тодность нЪкоторыхъ н$фмецкихъ затзй для русской народ- 
ной школы. 


Эта посльдняя форма первоначальнаго. огла- 
шеня оказалась въ особенности удобною для хрисманекихь 
дфтей, приходившихъ учиться взрв. Древнёйшая и самая 
знаменитая школа въ хрисманствВ была именно огласитель- 
ная александрйская школа. Она такъ дорожила этимъ на- 


‚ звашемъ огласительной, что удоржала его и въ то времл, 


когда сообщала своимъ воснитанникамь высшее философеко- 
богословское образоване и вела борьбу съ многоучеными 
представителяии языческой философи. Духовенство Запад-. 
ной цоркви тёмъ и погрёшило, что оно во первыхъ эту 
единую обязанность священника-учителя какь бы раздвли-. 
ло: католичесый священникъ мниль с6бя болфе совершите- 
лемъ таинствъ, протестантсюй пасторъ боле проновздни- 
комь и учителемь. Когда живое тфло. разовкается поно- 
ламъ, то иной участи ему и быть не можеть, какъ омер- 
твфие. ДЛругая важная ошибка въ этомъ дВав на Западв 
была та, что дЪти, посл крещешя, не вдругь вступали 
и вступають въ свои законныя права, а по миновани но 
только дЪтскаго, но и отроческато возраста допускаются 
въ католичествв къ такъ называемой конфирмащи (т. е. 
къ таинству муропомазая и затфмь къ причащен), & 
въ протестантетвв къ первому причащению, и до этого про- 
должительнаго срока отлатается ихъ катехуменать, или 
оглашене. Не говоря уже о крайнихт, неудобствахь такого 
поздняго оглашешя, такъ какъ золотое время воспримчи- 
ваго дьтетва прошло, въ умахь и сордцахь юношей и дЪ- 
вицъ усифди занять господственное мЪсто иныя зная, въ 


ми. 


прак 


‚щиель ихъ ‘ине добрыя, жЪиюторые изъ яеношей и дВвицъ 
уже усифли ‘и иезатратить овъжесть и чистоту даже этоге 
возраста “), ччрезь такого фода поздый жатех уменать с0- 
-вершенне ‘исключается фото настоящей ерковно-жриход- 
ской шкогы. ти ранфе цофвовнаго оглетеншя постунаютъ 
въ друйя тражхансвя школы.  Поэтону въ католичествв 
церковно-ириходская шиола ‘тетчась же потеряла свое пер- 
воначальное 'назначене ‘и ревратилась въ сословвее для 
приготовленя ‘иленовъ духовенства. У протестантовь и съ 
самаго начала она не ижъле сперковнаго характера, & была 
-обыкновениею тражданскою зеколою, 


‚свя тимназш, 
граждасскихь заведешй стото же рода). 
‘ВилЛЬНой поотановки мервонанальнаго оглашеня преизошла, 
птутаница м 3$ самом преподавани Закона Божя въ шко- 
„лахъь на Запвдв, а оттуда снорешла отчмти и въ наши 
‘гражданскя пизолы:  вФдь надо же паставить въ релийи 
тей учащихся въ пколать, а эти дфти еще не начинали 
глашеня; ну воть и иридумываловь поумить ихъ шока, 
-т. 6. до пастоящаго катехумената или огламеня, „чему 
нибудь и какь вибудь“, а затёмъ и самый катехуменатъ 
также сводился м сводится къ ‘этому же: «чему нибудь» **). 
Ни единства мыюли, ни стройной системы въ этомъ важ- 
нйзтемъь ДФлф всякой школы, при такой неестественной 
мостановк» первоначальнаго оглашеня, быть не могло и “ие 
можеть. Совефмъ иначе было поставлено это дфло въ дре- 
зной православной восточной церкви и можеть быть теперь 
моставлено у насъ. Въ ней со цня самаго крешешя дфти 
зводячея во всЪ права христанства (т. е. сподобляются и. 
духовнаго утверждешя и возращеня въ таинетвв муроно- 
мазаня и таинственнаго соевдинешя со Христомъ вт, таин- 
ств Евхаристи), въ семь яЬть ребенокъь уже приносить 
исповфдь, и перюдъь — 12 лть являетея самымъ закон- 
нымъ и благопрятнымь временемь для наставленял его въ 
истинахь вфры, и это именно и есть пора церковно-при- 
ходской школы. 

Соединенное неразрывнымъ образомь съ священнодЪй- 
стыемь Крешешя, оглашене крещенныхъ, или что тоже, 
наставлен! дЪтей и отроковъ въ вфрВ составляетъ непре- 
мфнную обязанность каждаго священника и необходимую 
принадлежность каждой приходской церкви. Хотя бы одно 
дитя было гдф крешено, неумолимая логика требуеть, что- 
бы оно было научено. Лля сельскихъь церквей это наста- 
влене дЪтей представляется удобнфе, чфиъ для городскихъ, 
потому только, что тамъ населене тфенфе прилегаетъь къ 
храму и, но недостатку другихъ школъ, болфе ощущается 
въ’ немъ нужды. Въ городахъ, особенно большихъ, населе- 
не приходовъ быстро мВняется, и другихъ школъ много. 
Но опущене этого необходимаго дзла не можеть не чув- 
ствоваться и здЪсь. Знаменитый священник Благовфщен- 
ской церкви въ Иркутск, впоелфдети велиюй мисслонеръ 
и московсый митрополитъь, тотчасъь по вступлеши въ пас- 
тырскую должность, учредиль собираться дЪтямь обоего 
пола, предъ воскресными литуриями, въ церковь, и пре- 
подаваль имъ тамъ христансюе уроки. За это небывалое 

*) НЪ%которыя, даже скандалезнаго свойства, подробно- 
сти этого поздняго катехумената, см. въ статьВ г. Куплет- 
скаго: «Правослаые въ Остзейскомъ КраЪ». «Странникъ». 
1884. Сентябрь. 

**) Въ какомъ положен это д%ло находится у Остзей- 
скахъ пасторовъ, см, выше указан. статью г-на Куплетскаго. 
«Странникъ». 1884 г. Сентябрь. 
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въ родЪ тёхь сред- | 
нихь школь, каюя тенёрь видимъ при киркахь (классиче- 
реальныя ‘училища съ юбычнымь тиномъ' 
Ютъ этой непра- 


т 


—=4—///=Р == 


- въ ИрвутокВ пастырское дфло онъ снискал ъ въ 6668 ;ва- 


Жене ‘не только прихожанъ, 


но и всего › юрода, и сразу 
выдвинухся изъ общей среды *). Покойнь &Й сватитель не- 
однократно совфтоваль дфлать это и вевмь намъ, почитая 


наставлен!е дЬтей въ взр въ первые гол;ы ихъ развития 
дЪяоиъ первой важности и существенно не ›бходимыиъ... 

И роисхождене церковно-приходской школы опредвляеть_ 
вя программу. Главное и существенное въ. ней — наставле-_ 
не дётей въ необходимыхь истинахь хриистанской право-- 
славной взры. Тфенфйшимъ образомь съ симь связано, на- 
учене грамотф, и не только русской, но и славянской, 
так. какъ для наставляемаго недостаточно только слышать. 
слово, а надобно и самому умЪть читать священныя и. во- 
обще духовно-назидательныя книги. Учать только уетно— 
значить писать на пескф, сказаль нашъ безсмертный пер- 

зоучитель св. Кирилль, и какое знаменательное совтаден!е- 
| обвовлоны нашей церковно-приходской школы съ тысяче-- 
| Яфтнимъ юбилеемь ихъ колоссальнаго труда — перевода свя- 
щенныхь книгь на славяноымй языкъ. Сь научешемь гра- 


мотности неразрывно соединено и научене письму. Столь. 
ке почти тВено связано съ наставлешемь вврб научен: 
дЪтей церковному ино, ибо оно вводить ихъ въ ближай- 
шее участ въ церковномь богослужени. Въ древней цер- 
кви ине было общимъ дфломь всей церкви, что и тенерь. 
весьма желательно. Научене первымъ четыремь дЪйствямъ 
ариеметики, необходимое для каждаго грамотнаго человфка, 
завершаетъь программу церковно-приходской школы. За симъ. 
открывается область желательнато и полезнаго (донолнитель- 
ные курсы, особыя ремесленныя. отдвлешя,  рукодфльные: 
классы), такъ какъ церковь не можеть оставаться бозуча- 
стною зрительницею и матеральныхь нуждъ своихъ питом- 
цевъ. Господь сказалъ нзкогда своимъ ученикамь въ виду 
жалкатго подожешя многихь толодныхь: „вы дайте имъ 
Феть“ (Лук. 9, 13). 

Имя свое особенное внимане и свою программу, церко- 
вно-приходская школа такимъ образомь становится въ рядъ 
другихь образовательныхь и воснитательныхь заведений го- 
сударства и должна занять опредвленное среди нихъ поло- 
жене. ЗдЪсь духовенству предетоить въ особенности много 
затруднешй, искушешй и опасностей такъ, что самыя бла- 
гоприятныя, повидимому, обстоятельства могуть обратиться 
въ ущербъь дёлу. Надобно сказать, что не одно только на- 
зидане представляеть намъ печальная исторйя церковно- 
приходской школы на ЗаладЪ: нфть, она оставила и У насъ 
довольно видные печальные слёды. Разрывъ школы съ цер- 
ково совершалея вь эти именно посльдые два вфка, когда 
мы съ такою жадностью старались перенимать у Запада 
все, и доброе, и худое, и не было ни одной новости въ 
педагоги, ни одного движеня въ дфлв разрыва школы съ 
церковю, которыя бы такъ или иначе не отразились у насъ, 
Не будемъ упрекать свфтскихь людей, которымь и про- 
стительно нЪкоторое не довольно яеное понимаше въ дЪл% 
церковнаго обученя; мы, духовные, сами иногда были за- 
биваемы современными идеями о воспитани и на разные 
лады, сами того но сознавая, повторяли р%®чи тфхъ, кто 
шель на Западь противъ церкви и вфры. Вто не слыхалъ 
этихь возгласовь о необходимости развивать въ ДЁТЯХЪ 
только любовь къ Богу, какъ будто эта любовь можеть 
быть мыслима безъ благотовВйнаго страха Божия, — что 
страхъ, будто бы, есть начало ветхозавфтное, какъ будто 
въ новозавфтномъ писати нётъ еще сильнфйшихь прещенй 


*) Барсукова. Иннокентй, митр. Моск. и Кол., стр. 10. 
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на оскорбителей Бога и презрителей Его завЪта, чЪмъ ка- 
вя представляются въ вотхозавьтномь? Ито не видаль 
этихъь иопытовь переворотить священную истор съ заду 
па перед, сь нарушешемь глубоко-педагогической посте- 
пенности откровеннаго учешя? Ито не возмущался этими 
часто грубыми, еще чаще жалости подобными картинками, 
испепряющими нЪкоторые изъ книжекъ изъ сващенной 
исторш, тогда какъь священное изображене, но учению па- 
шей церкви, есть предмегь ие созерцашя только, нон 
„почитательнаго поклонешя‘‘? Кому не извфетны это само- 
извольное, часто дерзкое, хозяйничанье въ размёщенти свя- 
щеннонсторическихь разсказовь, заповздей, молитвь ие 
такъ, какь они изложены въ Бибми и даны свыше, а 
какъ представится какой-либо досужей фантазш; — эта уто- 
мительнзйшая катехизащя самыхъ простыхь и доступныхь 
пониманию дЪтей истинь, которая такъ запутываеть ее въ 
лабиринт® разныхь вопросовь и отвЪтовь, что даже взро- 
слому человёку нЪть возможности ее замфтить и усвоить? 
Всему этому можно было бы подвести цитаты: это взято 
изь Базедова, ‘это изъ Песталоцци, это сказано у Амоса 
Коменскаго, а это у Динтера или Диетервега, но все это 
представлено въ видЪ утрированномь `и искаженномь. Таль 
мало по малу извращалось самое законоучеше въ мколахъ, 
не говоря уже о томъ, что свътеюй элементь въ пихь вы- 
тфеняль средства истнннаго духовнато пазидаия. Въ силу 
пренебрежительнаго отношешя къ вотхозавётному открове- 
ню, Псалтирь и Часословь— эти неоцъненныя руководства 
ВЬ дл первоначальнаго наставлешя отроковь въ в%ръ, 
потеряли свое вфковфчное значене въ новой школ и уче- 
не начиналось съ пфеенъ, тутокъ, прибаутокь, столь увле- 
кательныхь для легкомысля дфтей и столь ненавистныхь 
для ихъ отцевь и матерей. Не смотря, однакожъ, на то, 
что мы и сами такъ податливы были къ недагогическимь 
идеямь Запада, па насъ оттуда вфяли всБ противные в5- 
тры: ве, что ни натворили тамь наши собруйя въ ка- 
толичествв и протестантетв®, все это безъ дальнихь око’ 
личностей усвоялось намь. Мы вдругь оказались и клери- 
калами, и педантами, п сыщикаии, и рутинерами. Въ 
Гермаши учителя, вышедийе изу, учительскихь семинарий, 
воввали 10 части законоученя сиерва съ звонарями и ки- 
стерами, а потомь уже и съ паеторами. И у нась ифко- 
торые свЪтсве учителя взбудоражились иротивъ священни- 
ковъ и ихь сослужителей и номошпиковъ,  рЬшавигихся 
‚›омфть въ родномь ихъ дфлВ свое сужденте имЪть‘‘. Дис- 
тервегь горачилея противь дубоватой рутииности и схола- 
стическихь формуль протестантекихь законоучителей. Эти 
же самыл слова въ буквальной точности относились и къ 
намъ. Цому боле натворили бфдь 1взуйты, и кому можеть 
быть противнфе духь ихь, какъь не намъ — служителяиь 
православной церкви? но пЪтъ: насъ винили п въ этомъ, 
противнЪйшемь памъ, дух. И въ насъ, конечно, это не 
могло не производить чуветва нфкотораго раздраженя, а 
иногда и долгь вызываль нась къ борьбф и отпору. Бы- 
ли, наконець, н%®которыя нопытки и къ пасильственному 
закрытно церковпо-приходскихь школъ, въ которыхъ оиять 
виноваты не одни свётске люди. Г-пь Соловьевь въ вы- 
шеуказанной статьё объ участи духовенства въ дфлв на- 
роднато образовашя представляетъь интересный и, навзрное, 
не одиночный фактъ: въ концв ипрошедшаго столртя въ 
Туль, по случаю открытия городекаго училища, губернекая 
власть нашла нужнымь, въ видахъ его процвфтавя, вос- 
претить всЪмъ священно-церковно-служителямь этого города 
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имфть въ своихъ домахъ школы, и коломенская духовная 
консисто]р\я послала въ тульское духовное правлене указъ 
››0 неимфн! духовнымъ лицамь отнын® въ домахь евоихъ 
школь и, подь неопустительнымь въ противномь случаф, 
штрафомъ, обязать ихъ напкрфичайшими ноднисками“. 0 
сефенешяхь для школь духовенства боле ноздилго времена 
также сообщимотся въ упомянутой статьв инторесныя дан- 
ныя. Тенцерь это время слфиаго нодражашя Западу въ 
двлЪ издагогш, повидимому, кончается, и церковная и 
гражданская власть соединяются выЪетв, чтобы прекратить 
это зло нестроешя и вражды, начавшееся пе у пасъ, и 
только на нась отразивиееся, и ноставить дЪло пароднаго 
образовашя такь, чтобы вышло изъ него одно доброе для 
церкви и государства. ‚Я пе сомиЪвалось‘, пишеть въ 
своемь циркуляр г. министрь народнаго иросвьщешя, ‚что 
чины мипистерства какь центральныхь, такъь и мъетныхь 
управлешй, въ сознаши необходимости полнато одинодупйя 
въ ДЬлЬ просвъщешя народа, будуть содфИствовать духо- 
венству въ его благихь начинаняхь воъми зависящими отъ 
нихъ снособами. Школа естественная союзниця перкви и 
въ святоиъ дЪлЬ ея ведешя не можеть быть ни розни, ни 
пререкашй: всякое нодоразумвне, осли-бы оно гдЪ-нибудь 
и по. какому-либо случаю возникло, должно быть разр5- 
шаемо въ духф хриспанской любви и мира, сь устране- 
н1емь вофхь разсчетовт, тщеславя, гордости и себялюбя, 
которыя въ каждомь дЪлЪь предосудительны, а въ настоя- 
щемь были-бы и прямо престушны *). Должно надфяться, 
что и духовенство, вфрное указашямь и наставаенямь 
высшихь священно - пачальниковь, съ своей стороны уно- 
требить всЪ усимя для того, чтобы отвётить желашяит 
правительства и оправдать это драгоцвниое для насъь до- 
вЪрйе Самодержца. 

Церковно - приходская школа получать законное иЪето 
въ государствв и свое собственное управлеше. Она тенерь 
уже безиренятственно можеть поставить дЪло первопачаль- 
паго религознаго образованя дЪтей такъ, какъ требуетъ 
наша нравославная церковь, и какъ желательно было-бы 
видфть это и въ другихь народныхъ школахъ. Уже и те- 
нерь, па иервыхь, такъ сказать, порахъ, достаточно ясно 
опредфляется этоть тишь истинно православной школы. Воть 
для ипримфра нЪеколько выдержекь изъ наставлешя,  дан- 
нато однимь изь нашихъ архипастырей подвфдомственному 
духовенству: „образоваше дфтей тлавнымь образомь должно 
быть направлено къ тому, чтобы воспитать въ нихь страхъ 
Божий, утвердить ихь въ неноколебимой преданности пра- 
вославной взр, св. церкви съ ел уставами и обрядами, 
Престолу и Отечеству“. ‚Поэтому дзтяиъ для чтешя но 
гражданской нечати должны быть указываемы и даваемы 
книги боле или менфе назидательныя въ духовно-нрав- 
ственномь отношени; обучене-же славянской грамот дол- 
жно быть производимо по Евангелю, Пеалтыри и Часо- 
слову. Научене молитвамъ, истинамъ вЪ$ры и правиламъ 
благочесчя должно быть проникнуто блатотовфемь и сер- 
дечнымь чувствомь преподавателей‘. ‚,При преподаваши 
должно заботиться не столько о томъ, чтобы сообщить уче- 
пикамь какь можно болВе свздЪюй, сколько о томъ, что- 
бы преподаваемыл свздЪшя, хотя-бы и немногя по коли- 
Честву, были усвояемы учениками твердо, отчетливо и ра- 
зумно‘‘. ‚Преподаватель — священникь долженъ дфлать 
всявыя внушешя ученикамь съ кротостью и отеческою лю- 
бовню, избвгал въ обхождеши съ ними даже рёзкихъ словъ“. 


ы Пиркуляръ отъ 24-го 1юля 1884 года. 


№ 1—2-й 
Уроки каждодневно должны начинаться пънтемь вофми уче- 
яиками молитвы: ,‚,Парю Небесный‘ и затБыь чтенезгь 
однимъ изъ учепиковъ молитвы, положенной предь нача* 
ломь учешя. Уроки должны окапчиваться также общимь 
ифнтемь молитвы: ,‚,Достойно есть‘. Во все время урока 
ламнадка предь клаеснымь образомь должна быть зажже- 
на‘. ›„›Уроки могуть быть нрерываемы изшемь пцерков- 
ныхъ ифеней, наиримЪрь: ираздничныхь тронарей, имзю- 
щихь отношене къ урокамъ. При этомъь вов ученики дол- 
жны стоять, обратившись къ св. иконф“‘. ,„,Во вев вос- 
кресные, праздничные и высокоторжественные ‚дни ученики 
церковно-приходской школы непремфнио должны быть въ 
церкви при вефхъ службахь и стоять вифстВ рядами вблизи 
алтаря, чтобъ священникъ всегда могь видфть, какъ они 
стоять и молятся“‘... ‚,Священникь долженъ вебми мвра- 
ии пручать оученяковь церковно - приходской школы къ 
осмысленному и внимательному стоямю въ храмЪ Болиемъ. 
Для этого ошь должень не только доступнымь для дфтей 
образомь объяснять всЪ дфйствя Ботослужешя, но и по 
временаиь во внф-богослужебные часы приводить ихъ въ 
храмъ, разъяснять имъ смысль и значене св. иконъ, предъ 
самыми св. иконами, изображающими событя изь жизни 
Господа Тисуса Христа и Пречистой Его Матери, разска- 
зывать эти событя и посл сего заставлять дфтей благо- 
товЪйно покланяться предъ иконами“ ‘... ‚,Священникъ вс- 
ми мБрами должень ипрлучать учениковь церковно-приход- 
ской школы къ точному соблюденю правиль и постановле- 
ий св. церкви, панрим$ръ: св. ностовь, долженъ расно- 
латать ихъ говфть, исповфдываться и причащаться не только 
въ велиый постъ, но и вь ность предъ Рождествомь Хри- 
стовымъ, предостерегать ихъ отъ употреблешя скверныхъ 
словъ, отъ ифеней, омрачающихь душу нечистыми мыслями 
и чувствами, отъ ссоръ и брани между с0бою‘° и проч. *). 

При этомь строгомъ и ноуклонномъь направлеши къ 
своей главной цфли, церковно-.приходекая школа можеть 
воспользоваться всфми возможными снособами и нособями 
въ тому, чтобы облегчить дЪтямъ трудъ учешя. ,,Вее 
испытывать, хорошаго держаться‘ ‘ (1 Солун. 5, 21) — это 
зановЪдь великаго учителя языковь и постоянное предание 
православя. Подражая зпаменитымь учителямь Алексан- 
др!йскаго огласительнаго училища, которые такь блиста- 
тельно для своей всемгрно-исторической борьбы съ лзыче- 
ствомъь умфли воспользоваться добрымъ достоящемь египет- 
ской и еллинской науки, дЪятели и нашей огласительной 
школы для своего сравнительно малаго, но многоифннаго 
также въ очахъ Божшхъ, дфла должны мало по малу усво- 
ить себ выработанныя новою недатомей хоропия правила 
отнобительно постененности, наглядности, самодфятельности 
въ обученш дЪфтей, тфиъ болфе, что устройство правосла- 
внаго храма и дома, тлубошомудрыя законоположеня и уста- 
вы нашей православной церкви ипредставляютъь тавя удоб- 
ства къ примфненио этихъ правилъь даже въ законоучени. 
Что у рацюналиста-протестанта сухая схема, то въ право- 
славной церкви живой и впечатлительный образъ. 'Тфиъ 
легче могуть быть усвоены церковно-приходскою  школою 
новоизобр»тенные и оказавшиеся па практик полезными 
способы наученя дЪтей грамотв и счислено, паир. иремы 
звуковаго метода, счислеше на кубикахь и тому под. Воз- 
можное облегчене учащихся и для нея весьма важно, такъ 
какъ времени у нея мало, а задача ея велика. Надобно, 
чтобы о нашей школВ сказали: изть, это не католическая 


*) «Владимр. Епарх. ВЪд.> 1884 г. № 7. 
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гола съ своею замкнутою инсключительностю и ипренебре- 
жешемь ко всему, что не ея, и не протестантская, гордо 
выступизвшая СЪ свониъ рацонализмомь и затьуь совер- 
шенно обезличениая; это школа церкви, но церкви матери. 

Вблизи церковно - приходской школы находится другал 
школ» министерская и земская. Священникъь -— законоучи: 
тель долженъ употребить всЪ усжия, чтобы сохранить (не 
въ подрывъ однако-же правдё) миръ и едиподуие между 
двумя учреждешями,  стремящимися къ одной и той-же 
цфли. Върная запов6ди Господа (Мо. 23, 21) и преда- 
шямъ правослайя, наша церковь никак но желаетъ гос- 
подствовать въ государствв, къ чему всегда стремилась 
церковь римско-католическая, но не можеть и совершенно 
слиться съ государствомь и занять въ немь мВсто въ ка- 
чествв нзвЪфетной отрасли унравлени, подобно протестант- 
ству. Цбль ел — проникнуть все государственное и обще- 
ственное устройство животворнымь духомь хрисманства, 
никакь не носягая на какое либо другое право въ отно- 
шеши ихъ, квромв одного нравственнаго руководительства 
къ высшимъ духовнымь цфлямъ. °Этоть коренной и отли- 
чительный характерь православной церкви должень отра- 
зитьея и въ церковно-приходекой школв и на ея дБяте- 
ляхь но отношешю къ другимь учрежденямь п двятелямъ 
того же рода. Назначеше порковно-приходской школы не 
въ Томь только, чтобы увеличить собою число школь въ 
имнерш, хотя и это очень важно, но чтобы положить ироч-: 
ное церковное основаше первоначальному образованию дЪтей 
и по возможности внести духь церковности и православя 
и въ друйя школы. Церковь—мать всЪхь православныхь 
христянъ,  гдЪ бы они ни училиеь.  Сепаратизуь, розь, 
вражда по отношению въ государству и обществу—это ило- 
ды выросние на ночвЪ, намъ чужой и неприязненной. Рус- 
сый православный священникь — ‚‚клерикаль’‘ какая въ 
этихь словахъ злая насмфшка и клевета! Да его насильно 
нельзя сдЪлать клерикаломь! Насъ винятъ совершенно въ 
противномъ: въ приниженности и дух рабства. Сь дру- 
той стороны и тинь равноправнаго, т. 6. ничЪмь 0собен- 
нымь не возвышающагося надъ обыкновеннымь уровнемъ 
толпы, хотя бы даже п\®еколько и вельможной, граждан- 
ства, какой усвоили себ протестантсвый пасторъ (ргИииз 
П\ег рагез, какъ они (пасторы) себя любять называть) 
также намь не сроденъ. ВЪрный своему долгу — быть 
вевмь для всЪхъ, чтобы какъ либо послужить ихъь сиасе- 
ню, православный священникъ — законоучитель гражданска- 
го училища (онъ же главный наствникъ и руководитель 
церковно-приходекой школы) иокажетт свонмъ сотрудникамъ 
въ даль образовашя дфтей, что онь одинаково свободенъ 
и оть духа преобладашя, къ чему так стремится католи- 
чесый священникъ, и отъ этой безучастноети къ высшим 
духовнымь задачамь воспиташя и аристократической брюз- 
гливости въ отношеши б»днаго простаго народа, камя ха- 
рактеризують протестантскато пастор» въ его отношеняхь 
къ ШКОЛЗ. 


Въ ириходЪ есть пфеколько домашнихь крестьянскихъ 
школъ: держать ихъ большею частно престарфлыя дфвицы, 
отставные солдаты. Вопреки опасешямь нЪкоторыхь, свя- 
щенникъ-наблюдатель никакъ не задавить ‘своимь выфша- 
тельствомь и властшо этихъ деревенскихь школь, 2 на- 
противь будеть защитникомь и покровителемъ. Ёто выра-= 
жаеть тая опасешя, тотъь не знаеть духа православя, 
которое, оставаясь вЪрнымъ примфру и завЪту Господа 
Спасителя, всегда. стремилось къ этому, чтобы и подлом- 


со 
ленной трости не иереломить и льна курящатося не угасить... 
А эти маленьюмя школы сослужали церкви не малую служ. 
бу; въ пихъ, среди маташя и уклоненя иногахь к инымь 


вфтрамь, убереглись черты древняго перковнаго тина па 
учешя грамотности. 
Поставить перковно-приходскую школу въ положеше, 


вдругь, конечно, невозможно 
и, песомафино, будуть ошибки, уклонешя отъь нормы, и 
вообще, какъ выше сказать я, 910 воирось времени. Но 
есть не лалБе, какъ завтрашняго и лаже нынфииаго ия, 
тяжелый, страшный вонросъ, который можеть охладить 
самыл нылюм благожелашя и разбить въ прахь самыя ра- 
дужныя падежды:  гдф-же средства для устроешя и нар- 
лежащаго ведошя перковно-приходской школы? то возна- 
традить священника и другихь членовь причта за эту 
трату времени, для воъхь дорогаго, этоть трудь утоми- 
тельный, тяжелый, при той печальной обстановкЪ, среди 
1%хь трудовь и лишенй— даже до известной крестьянской 
страды, какими и безь того преисполнена жизнь ихь? Но 
этого мало: школВ нужно поизшене, удобное и отоиляемое, 
пужны учебныя лособя. Прежде учили, сколько хватить 
силь и времени у учителя и у ученика: теперь для пер- 
ковно-приходской школы памфчень объеиь довольно слож- 
наго народнаго училища, но малой мзрЪ одпокласенаго съ 
двухлЬтнимь курсомь (8 5 положена), и меныме она быть 
‘не можеть, если хочеть быть школой. Какъ же, съ чЬмъ 
она встапеть въ радь другихъ школь, уже устроенныхъ, 
хорошо обставленныхь п обезнеченныхь? Она идеть въ мг 
р», подобно иервымь проновъдникамь христанства, не имя 
ни золота, ни серебра, ни мфди въ поясв своемъ... ЗдЪеь 
мВсто— вёрв и надеждь. ДФло это пе наше, Боже. Про- 
тестантекая школа, такъ гордо и съ такими щедрыми по- 
собями отъ князей и общинъь выступившая въ мръ и такъ 
плачевно кончающая ‘теперь свое существованю, — одинъ 
изъ многихь примвровъ, что аще не Господь созиждетъ 
домь, вскую трудишася зиждуне (Пе. 125, 1); съ дру- 
той стороны невозможная у человькь возможна суть у Бо- 
та (Лук. 18, 27). Будемь падфаться, что и надъ нашей 
церковно-приходской школой, такь робко и боязливо вы- 
ступающей на свое поприще, исполнится слово правды: 
достоинъ есть дфлатель мзды своея, что Госиодь, призы- 
вающий сЪателей на нивЪ и жалвЪ многой, во благовреме- 
ни пошлеть имъ и ведро и дождь... Уже и теперь огла- 
шены въ н$®которыхъ мфетахъ довольно крупныя пожер- 
твоваря на церковно-приходскую школу; будемъ надфяться, 
что въ Росаи, столь щедро помогавшей другимъ стравамь 
въ ихъ нуждахъ, этоть источпикъ помощи въ своей кров- 
ной нуждв не оскудфеть. Среди вфжливо-холодной сдер. 
жанности и молчашя ифкоторыхь въ суждеши о церковно- 
приходской школф, 0 стороны другихъь, и притомь мно- 
тихъ, открыто несутся на встрЪчу ей самыл живыя и ис- 
крення привфтстыя и блатожелашя. Въ особенности отрад- 
ны эти знаки живаго сочувстыя ей со стороны простаго 
народа, для которато по преимуществу она и учреждается. 


требуемое идеей правосланя, 


Бесфда съ православнымъь  священникомъ о томъ, что 
нужно для успЪшнаго дЪиствованя въ обращен въ 
глаголемыхъ старообрядцевъ къ православной церкви ”^). 


Н»когда посфтилъ меня православный священникъ одного 
села, имзющий въ своомъ приходф много раскольниковъ раз- 
к ———— 


*) Прислана г. Оберъ-Прокуроромъ Св. Синода на имя 
Его Высокопреосвященства. 


ЛИТОВСМЯ ЕПАРЖАЛЬНЫЯ ВЪЛОМОСТИ. 
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| ныхъ секть, 


или толковъ,—и поповцевъь и безиоповцевъ. 
Сознавая свою обязанность нешись о обращени заблудших'ь 
ва путь истины и имя къ тому ревность истиннаго настыря, 
нь желаль  посовфтоваться со мною, какь и чёмь лучше 
можно дЬйствовать на старообрядцев, чтобы расположить 
вхъ въ соединению съ православною церковю. 

У меня въ приходЪ, ° говорилъ онъ, — есть много име- 
нующихся старообрядцевь; принадлежать опи въ разнымь 
сектамь или толкамь, другь съ другомь раздфляются и даже 
одни лругихь нерекрещивають. Это мн прискорбно видЪть; 
а еще прискорбифе, что они покушаются и православных. 
совращать въ ‘’расколь. Мн напоиинаеть совфсль о моей 
отвфтетвенности за нихь иредъ Богомь, о лежащей на мн 
обязанности нешись о ихь обрацеши ко св. церкви, и 0с0- 
беано иешись объ огражлеши православныхь оть ихъ лже- 
учешя, дабы не погибла но моей небрежности ни едина от 
овець Христовыхь, ввфренныхь моему пастырскому нонече- 
ню. А я вь этомь дЬлВ мало опытень, или справедливъе 
сказать, совебмь почти неопытенъ. Поэтому я и рБиился 
прибфгпуть кь вамъь за совфтомь и попросить у вась на- 
ставленя: кажь мы» вести дфло, —съ чего началь его, чтобы 
и самымь началоинь по неопытности не повредить ему, какъ 
продолжать, и какь вообще съ наибольшимь удобетвомь и 
православныхъ предохранить отъ раскола, и зараженных 


‘привести къ сознанию своихь заблужлешй, расположить къ 


церкви? 

Я отвфтиль: Священнику, хотящему потрудиться въ 
дфлЪ обращешя раскольниковь, во-иервыхь нужно самому 
тщательно изучить заблуждешя раскола и основательныя 
противъ нихъ доказательства, заимствуемыя изъ старопечалт- 
ныхЪ книгъ, которымъ раскольники внолнв доввряютъ. 

Священникъ: Изучить въ точности заблуждешя раскола 
и всЪ противь него доказательства изь старонечатныхь 
ЕНИГЬ— ДЪло трудное для неполучившало въ семинарш нуж- 
ныхь свздфнЙ о расколВ и едва ли исиолнимое. 


Я отвфтиль: Дйствительно, это быль бы "рудь тяже- 
лый и даже, какъ вы сказли, едва-ли исиолнимый, еслибы 
не имфлось для желающаго имъ заняться достаточныхь ру- 
ководствъ и указашй. Чтобы самому практически узнать 
заблужденя раскола и ихъ основмия, на это нужно было 
бы унотребить долговременное и не каждому доступное ис- 
пытан1е; а потомъ, чтобы противъ каждаго раскольниче- 
скаго мнЪшя подыскать въ старонечатныхь книгахь  осно- 
вательныя доказательства, и для этого изучить внимательно 
старопечатныя книти,—какое нужно было бы унотребить 
долгое время и какой велиый трудъ! Но теперь для пра-. 
вославнаго священника, который пожелаль бы исиолнить 
свою обязанность противодфйотвовать расколу, не предстоить 
уже такого неносильнаго труда въ изучеши  раскольниче- 
скихь инЪый и доказательствь иротивь нихь: тенерь уже 
имВются для этого готовыя, хоропия и полныя руководства. 
Такова особенно книга: „Выписки Озерскаго“. ЗдЪеь со- 
браны и приведены всв т мфста изъ старопетатныхь книгъ, 
которыми опровергаются важнЪйия ногрьшительныя мнёия 
старообрядцевъ, и которыя необходимо знать встунающему 
въ собесфдовашя съ старообрядцами. Здфеь указано и то, 
гд№ именно приведенныя м%№ста находятся въ подлинникахъ, 
и но этому указано удобно, въ случаВ надобности, оты- 
скать потребное для собесвдовашя  свидЪтельство и въ са- 
михъ старопечатныхь книгахъ. НужНф только имфть усердте 
воспользоваться готовымъ трудомъ. Эта книга издана теперь 
Св. Синодомъ и продается по дешевой цфнв. И это сдфлано 
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Св. Сиподомъь именно съ тою ифлио, чтобы дать  свяшен- 
никамь готовый матемаль п избавить ихъ отъ непосильнато 
трула—самимь копаться въ старопечатныхь книгахъ, 
въ нихЪъ доказательства противъ раскольниковь. А какъ 
эти матемалы въ собесфловаши съ пменуемыми старообряд: 
цами приложить въ лфлу, для того изланы Св. Синоломь 
вь руковолетво лрумя книги: митрополита Илатона „Увз- 
шан!е въ нозмаше истины“, митронолита Филарета „Белы 
къ глаголемому старообрядцу“,  митронолита Григоря’ „О 
древлеистинной перкви“, и проч. '). Эти книги ноказы- 
вають, какъ слфлуетъ прилатать свир’тельства старонечал- 
ных книгь въ собесвловалйи съ старообряяцами, и кащь 
вообще нести бесзлы съ ними въ лухЪ кротости, согласне 
паставлешю Амостола: рабу Гогио 0 ие подобчяеть сва 
ритнесл, ъо быти сё притостпио покизуниу протианыя 
(2 посл. къ Там., гл. 2, ст, 24), —с% кротости,  тре- 
бующею возлерживаться даже оть укорительныхь изречешй, 
которыя могут» разлражить собеседника и слБлать  певии- 
‘мательнымь къ слову священника. Итакъ теиерь священ’ 
нику, чтобы исиолпить свою облзаниость отиосительно старо- 
обрялцевъ, 
въ семинарш, ‘не эребуется большаго труда, не нужно мно- 
тм лЪта унотреблять па чтеше и изучеше старонпечатныхь 
киигЬ; мужпо только со вевмь виимашемь прочесть и чаще 
рочитывать ‚,Выниски Озерскаго‘‘: въ нихъ опъ лайдлеть 
весь наиболЪе нужный матераль лля собесВдовашя съ ста- 
рообрядцами, и ие указанию книги Озерскаго удобно можеть 
отыскивать что требуется и въ самыхь  старопечатныхъ 
кпигахь; а для удобнато ириложешя собранныхь злЪсь сви- 
лЪтельствь въ собесБловашяхь сь старообрярдцами можеть 
лайти практическя указашя, или образцы въ названныхъ 
мною полемическихь книгахь ет. 


1) Архвмандрита Павла «Воспоминавля и бесзды», «Олыть 
слозешя потребниковъ», 1еромонаха Филарета. Сюда же слф. 
луегь причислить и всЪ изданя Братства св. Петра митро- 
полита. 

2) И вь прежнее время вашу свяшенноки, желавпиие за- 
нявсл святымъ дЪломъ вразумлен1я глаголемыхъ старообряд: 
певь, не были лишены необходимыхъ къ тому пособ1й: кромЪ 
извВегныхь полемическихъ сочиненй ХУП и ХУШ ст., ко- 
торыми могли они пользоваться, были еще вь прошломъ сто- 
лЬ1и составлены и изданы сочиненя, спешально назначен: 
ныя ль 1и060б1е и руководство пмъ,— таковы «Розыекъ» свя- 
тите я Домигря, составленный въ назал ХУШ вЪка, и 
«Наставлен1е правильно состязаться съ раскольниками», с0- 
ставленное подъ руководсгвомь Симона, арх1епаскопа Рязан- 
„екаго, съ конц того же столЬ’ия. (0ОбЪ книги имЪли ино нз- 
скольку изланй). Но тзмъ не м6нфе замфчаня достовочтен- 
ыЪйшатго автора вполнЪ справедливы: нокогда прежде наша 
свящепники не пули столько и сакахъ пособй для борьбы 
съ раеколомъ, какъ теперь. Достоинство изданныхь и рас- 
пространяемыхъ теперь Ст. Сиподомъ сочиневй о расколЪ, 
®ромВ ихъ общедоступное: и, заключаетея главнымъ образом 
зь наиболе вЪрной поставовкЪ дЪла, въ приведена всЪхъ 
важнфйшихь и напболВе сильныхъ доказательствь или сви: 
лътельствъь иротивъ раскола, запмиетвованвыхь препмуще- 
<твенно. изъ угажаемыхъ старообрядцами старопечатнахъ 
книг, и въ указан взрнфйшихь способовъ ихъ приложешя 
въ дВлу. Въ этомъ послВднемъ отпошенши наибольшую важ- 
ность имфють изданчыя Св. Синодомъ сочинешя самого о. 
‘архимандрита Павла: они представляютъ лучпий, самымъ опы- 
томь оправданный въ такомь своемь достоинств, образець 
того, какъ слБдуетъь бесвдовать, съ старообрядцами, —въ ка- 
комъ духВ п съ какими премами. Вообще же, указанныя ав- 
торомь книги: «Выписка Озерскаго», «Бес$ды къ глаголемому 
старообядцу», «Истанно-древняя и истинно-православная 
Христова церковь», «Собране сочаненйй архимандрита Павла», 
‘труды 1еромонаха Филарета и друйя, изданиыя Братствомь 


хотя бы он и це получиль па то подтотовлешя , 


и Я ЕПАРА. о ре НИ Е Н. 


искать. 


не р т ны и ть аи ЧО печ БЫ др ть тат ана 
—ы—ы—ыы=—ыы—ые=—=—=—=—е._-_ 


‚ отеля. 


| колв ошь должень прежде всего сообщать 
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Священниеь: Да, этнмт, едЪлано больтое ПАЯ ВВС об- 
легчене; по все же, чтобы заниматься обращешемь  рас- 
КОЛЬНЯковЬ, нузжетеь не малый руль. 

Я отвтиль: Конечно; безь труда ничего не соверша - 
Но тенерь священиику трудь посильный и удобоис- 
полнамый: нужно только воспользоваться  указмшями дру- 
гихь, лобытыми миюгольтнимь опытомь. Тецерь лазке люди, 
не получивлие никакого образовыйя, ири руководетвв ча- 
звапныхь мною кингь являются аскуспыми  собесЪдпиками 
есь старообрядцами и успбишо дЪйствують на обрыцеше ста- 
рообрялцевь въ иравослав!е. А священииву, получившему 
семниарское обр'зовыйе, кольми наче улобно ио онымъ кни- 
гамь паучиться съ пользою и усивхомь вести л6ло 0бра- 
щешя раскольшиковь въ иравославе. Нужны только сь его 
стороны охота и стараше, или, иначе сказать, ревность къ 
лфлу, которой ‘требуеть оть иего и самый долгь пастыря 
церкви. И ирюбрьтенаыя такамъ образом позпамйя о рас- 
самимь ираво- 
славнымь, своймь духовнымь дЪтямъ, чтобы предохрашить 
ихь оть вмяшя расвольниковь. СлБдуеть особенно показать 
а разъяснить имь пеновиниость церкви православной въ 
“Вхь предметахь, въ которыхь обвипяють ее раскольники, 
% потомь заблужлеши оть истины самихъ раскольшиковъ. 
Это весьма пужно. Разъяснивь амь это,  священникь пе 
только  предохралить ихъ оть совращеши въ расколь, но 
булеть чрезь нихъ дЬйствовать ча вразумлеше и самихь 
раскольниковъ: ибо православные прихожане, живя вуфет 
еь раскольшиками, по житейскихь обстоятельствамь всегда 
иуВють съ пими спошешя, & при сношешяхю легко’ входятъ 
и въ релимозныя съ ними бесфды. Когда священиакь да- 
етъ старообрялцамь вопросы о релийи, они имфють обычай 
притаиваться, дфлаться какъ-бы безгласпыми, говорятъ: мы 
люди простые, пичего отвфтить че можемь; а что содер- 
вимъ, то приняли оть родителей! Безь священника же, 
ири встрычахь съ православными мпрянами, они любять 
заводить р$фчь о взр и всегда дБлаются великими орато- 
рами, вообще ае упускають никакого случая  дЪйствовать 
на совращеше православныхь въ расколь,-—и ие только 
мущианы, & и жепщипы, не только старыя, даже и молодыя, 
являются  проновфдиицами и считаютъ себя великими па- 
четчицами, хотя не понимають пичего въ христанскомъ 
вЪроучени, а только упражияются въ нЪкоторыхь обряд- 
постяхь, напримвръ: какь держать лЪетовку, какъ кла- 
няться па подручникъ, какъ полагать  пачаль; и все это 
он$ считають пепреложнымь догматомь взры. И воть если 
православные получили отъ свящелника надлелимшя свфд- 
шя о раскол, опи при всякомь столкновени @ь расколь- 
никами въ религозныхь бесфрахъ пе останутся безъотвт- 
пыми, и петолько будуть отв®чать имъ, но и сами пред- 
латать вопросы, служаше къ обличеню ихъ неправыхъ 
упший, и такимь образомь  сиособетвовать ихь обращению 
въ правослае. При томъ же совокупное дфйстве многих 
сильшве можеть иовмять на раскольниковь, чёуь однолич- 
109 дЪйстве. Наконець, и при ведеши священникомь 08- 
сфдь сь раскольшиками православные, если’ имютъ уже 
предварительныя свфдЪшя о раскол, будуть къ собесвдо-. 
ванию болфе впимательны, ибо въ состояши будуть слёдить 
за ходомь бесфды и всякое слово, приведенное отъь писа- 
шя священникомь, будуть понимать; & безъ предваритель- 


св. Петра митрополата, сочинен!я должны быть настольными 
книгами у каждаго священника тЪхъ приходовъ, которые 
болЪе пли менЪе заражены расколомъ (а много ли ме зара- 
женныхъ?). 
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наго вразумленя бесЪла можеть быть для нихъ мало вра- 
зумительною, а иное въ ней и ъовсе непонятнымь, мочему 
и пользы желаемой ие принесетъ. 

Видите, сколь полезно впушать иравославнымь понятя 
э истинности православной перкви и заблуждеши раскола: 
это предохранить ихь оть колебаня въ православи, коле- 
блющихся утвердить и даже сдфлаеть ихь сильными не 
только отразить нападевшя раскольниковъ, но и сиособетво- 
вать ихъ обращению въ православе. 

Священникъ: А какъ удобнфе вразумить иравославныхъ 
о заблуждетяхь раскола? 

Я отвбтиль: Для удобифйшаго вразумлешя православ- 
ныхь о истинф перкви и заблужденяхь раскола нужно свя- 
щеннику ныЪть у себя вышепомянутыя книги, особенно книгу 
Озерскато,—имфть не по одному экземпляру, и давать ихь 
читать грамотнымь изъ своихъ прихожанъ съ тЪмь, чтобы 
они читали и прочимь (и если не будуть отказываться, то 
давали бы оныя книги и самимъ именуемымь  старообряд- 
цамъ). Никакимь инымъ сиособомь нельза такъ удобно пра- 
вославныхь ирихожанъ вразумить о правотВ церкви и о 
заблуждешяхь раскола, какъ посредствомь чтешя этихъ 
БНИГЬ, ВЪ КОТОрыхъ всЪ спорные предметы внолнё 00ъя- 
енлются. Въ этомь я убфяился онытомъ. Сколько я видфль 

` и знаю людей, оть чтемя этихъ книгь есдфлавшихся искус- 
ными собесфдниками среди раскольниковь! И много я полу- 
чаль оть бывшихъ старообрядцевь, обратившихся въ пра- 
вослазе, писемь, въ которыхъ они увфдомляли меня, что 
разсмотрфвемь заблуждешй раскола и присоединешемь къ 
св. церкви они обязаны чтеню  названныхь мною книтъ. 
Притомъ же научать народъ взр иосредетвомь распростра- 
нешя оныхъ книгь священнику такъ удобно и легко! По- 
этому было бы весьма несправедливо и неразумно, пр1обр}- 
тши книги для пользы православныхь, блюсти ихъ въ би- 
блютекахъь неприкосновенными, не давать ихъ читать же- 
лающимъ, дабы только сохранить ихь въ цфлости; нанро- 
тивъ, нужно священнику всячески тщиться, чтобы книги 
принесли пользу и для того раздавать ихъ желающим чи- 
тать, и убЪждать свопхъ иприхожанъ, чтобы читали иИхЪ. 


Эту мБру—дЪйствовать на вразумлене православныхъ 
раздачею книгъ я указываю, какъ самую удобную и легкую 
для священника; но это совсфиъ не значить, что самь онъ 
можеть и не входить уже въ словесныя бесфды съ своею 
паствою о заблужденяхъ раскола: нфтъ,—то и другое не- 
обходимо соединять и одно другому должно помогать. 


Нужно, чтобы священникь предварительно и не разъ по- 
говорилъ съ православными, какъ нужно имъ знать, что та- 
кое расколь, и сообщиль о немъ главнЪйшия свфдфшя, а 
потомъ для ближайшаго съ нимъ ознакомлешя и снабдиль 
ихь книгами; о прочитанномь ими также  долженъ сира- 
шивать ихъ и, что нужно, объяснять имъ. Тогда онь и 
притотовить изъ своихъь же прихожанъ способныхъ и полез- 
ныхь ему помощниковь въ дфлф обращевня старообрядцевъ 
въ православной церкви. 

Но и это еше не все, что священникъ долженъ дЪлать 
въ отношенши къ своей православной паствф, чтобы приго- 
товить въ ней людей, способных благотворно дЪйствовать 
на раскольниковь, и вообще достигнуть того, чтобы пра- 
вославные имфли на раскольниковъ влянше, располагающее 
ихъ къ церкви. Раскольники всегда гордятся предъ пра- 
вославными ТЪмъ, что якобы они живутъ лучше  право- 
славныхъ, а потому пренебуегаютъ и присоединешемь къ 
православной церкви. Уничижая правосдавныхь, они гово- 
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рятъь обыкновенно: зачфмъ присоединяться юъ моеркви! разв $ 
быть такими же ньяннпами, какъ перковные, или научиться 
у них нлохо въ церкви стоять, да молиться без вообра- 
женя креста! Я говорю это совефиь не въ осуждене пра- 
вославнымъ; л знаю, что вами раскольники още и болфе 
подвержены разнымь норокамь, нежели православные, но, 
но евантельекой ипритчё, видлть и сучець въ чужомь глазв, 
а въ своемь бревна не примфчають *). Однако же священ- 
нику нужло стараться, сколько возможно, отнять у нихь и 
этоть предлогь кь уклоненю отъ церкщи, то есть нужно 
поучать православныхь (что и безь того онъ обязань дь: 
лать), чтобы исполняли Господни заиовЪли, церковныя нре’ 
дашя о постахъ, часто цосфщали храмъ Божй, вь храм 
Бояиемь стояли ©ъ блатоговъшемь и между собою не бе6$- 
довали, особенно же благочинно полагали бы крестное зна- 
мене, какъ требуеть уставь церковный, т. е. возноея руку 
на главу, на животь, на правое и лвое илечо: ибо не 
тщательное изображеше крестнаго знаменя всего болфе с0- 
блазняеть старообрядцевь; нужно также внушать празво- 
славнымъ, чтобы пелагали поклоны въ назначенное время, 
какъ-то: на Овятый Боже, Праидите поклонимся и на 
Аллилура въ каоизмахь, не возбраняя, конечно, и ироиз- 
вольные поклоны по усердно класть; еще еколько возможно 
слдуеть заботиться, чтобы пфве въ церкви было истинно 
церковное, пе новое, а близкое къ столиовому “). Добрыми 
нравами, соблюдевемь иостовь, посъщешемь храма Болия, 
и Олагоговфйнымь стоящемь за службою, истовымь  совер- 
шенемъ крестнаго знамешя православные не только устра- 
нять т0, что отталкиваеть раскольниковъ отъ православной 
церкви, но будутъ содЪйствовать и ихъ обращению въ пра- 
вослав1е. 

Священникъ: А въ училищахь дфтямь слБдуоть ли 
говорить о заблуждешяхь раскола? Особенно, если въ учи- 
лишф совокунно съ дфтьми православныхь учатся и дЪти 
раскольниковь, можно ли при пихь разъяснять о заблуж- 
деши раскола? Не можеть ли это раскольниковь оттолкнуть 
оть училища, так что они будуть брать дЪтей назадъ и 
не отдавать больше въ училище? 


3) У старообрядцевъ ЭедосВевцевъ вс женатые отлучены 
оть моленля и совокупнаго ядешя, и находясь въ отлучен, 
ведутъ жизнь разгульную, никогда не испиравляя христан- 
скихъ обязанностей п самой по их» обряду испов ии. У Спа- 
совыхъ, пли у Глухой НЪтовщины принимаются и составля- 
ють ихъ общество почти одни старики и старухи ип старыя 
дЪвы; а проче члены ихъ общества скивутъ согокунно съ 
православными: это общество стариковъ и сгарухь требует, . 
чтобы и всв православные внфшнюю жизнь во всемъ, даже 
въ покров одежды, вели по ихъ образцу, и удалялись даже 
отъ невинныхъ удовольствий. Это имъ и надобно; указывая, 
что православные не исполняютъ ихъ строгихь требований. 
они этимь оправдываютъ свое отлблене отъ церкви. не 9о- 
явь прещеня 10 правила Гангрскаго собора, которое законо- 
полагаетъ: «аще кто осужлаеть, шке съ благоговВ немъ брач- 
ныя ризы носяшля, пли воины во обычныя ризы облачающАяся, 
да будетъ проклять». 

4) Именуемые старообрядцы употребляють пвше столио- 
вое, унисонное, одноголосное, хотя и съ полголосками, коте- 
рому каждый грамотный по наслышкВ можеть научиться у- 
добно: потому у нихъ всЪ грамотные, даже дьти. участвують 
въ хор, и это ихъ очень утЪшаетъ, а вмфстВ и распола, 
гаетъ быть за службою. У православныхъ же. гдз поють 
пъне четырехголосное, прихожаве грамотные, безъ научен!я 
пфнию, въ хорз участвовать не могутъ, хотя бы и желали, 
| 9т0 иногда охлаждаетъь ихъ тшан1е чаще бывать за служ- 
бою; старообрядцы же, какъ и любяцие старину изъ самыхъ 
православныхъ относятся къ новому пВнию очень неблаго- 
склонно. 
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Я отвфтиль: Это опавеше весьма справедливо. Пели в'ь 
училин6 узалея в дфти раскольниковь, и если при цих» 
раскрывать заблуждешя раскола, это, дфйствительно, можеть 
раскольниковь оттолкнуть оть училища. Нужно  СВтамъ 
объяснять Только подожительныя христансмя истины, об- 
рашая ири томь особенное внимане на т® изъ лихь, 5ото- 
рыми расколь и безь указашя на него лено обличается. 
Тавь нужно вразумительно разъяснить общее учеше о пер- 
кви, т. 6., что опа основана Хриетомь и самь Хриетосъ 
учредиль въ ней ввященство, или 1ерархио, имфющую три 
чина, что священство с1е во св. церкви должно существо- 
вать преемственио, непрерывно и вЪчно; что самь же Хри- 
тост установиль въ церкви своей таинства и они должны 
непрерывно существовать и совершаться, въ истинной церкве 
Христовой; что которое общество христ?анское не имветь 


не соворшаеть, то общество не можеть быть богосозданною 
церквю. При томь необходимо разъяснять дЪтямь различие 
между обрядами и догматами вфры, чтобы они хорошо по- 
няли, Что догматовъь вфры нельзя измВнять ни въ малЪйшей 
чертв, а относительно обрядовь церковь имфеть влаеть 
измёнять их по требованию обстоятельствъ и исправлять на 
лучшее. Вс эти и друмя положительныя истины  необхо- 
димо раскрывать  дЪтямь со всею яеностио; а ирямо ва- 
сатьея раскола пе слдуетъ, —даже, но моему, нужно строго 
блюстись, дабы въ изложении вышеукаванныхь истинъ не 
указывать дфтямь старообрядцевь на ихъ отступлене отъ 
сихь истинъ, на заблуждене ихъь родителей: иначе и въ 
нихъ самихь можно посфять нерасположеше къ священнику 
и родителей ихъ отвратить отъ училища. А если они усво- 
ять сб положительно изложенныя хрисманскя истины, то, 
когда возрастутъь и войдутьъ въ совершенныя понят1я, тогда, 
если они будутъ не отъ числа ожесточенныхъ, сами при- 
муть въ разсмотрве, что ихь общество оть тЪхъ истинь 
отступило и постененно придуть къ сознаншо неправды рас- 
кола. Такимъ образомъ посфянное школою въ дЪтекомъ ум 
сЁмл принесеть зрфлый и надежный плодъ 5). При тоиъ 


5) Это правило, совсВмь противоположное общепринятому 
у раскольниковъ: ихъ учители, зъ особенности учительницы, 
напротивъ, боле всего стараются о томъ, чтебы дЪтямъ в 
старообрядческим» и православнымъ (если таковыхъ отдають 
имъ въ научене грамотБ), —этимъ послфднимъ даже попре- 
имуществу, внушать отвращене къ церкви разными лживыми 
в ней толками и боле всего поселить отвращеше к 
троеперетноуу сложевшо всякими хулами и насм5шками 
надъ нимъ. Этимь путемъ хЪти православных, дЪй- 
ствительно. соврашаютея въ расколъ, что бываеть очень 
легко при равподуши къ тому ахъ родителей, не им ющихь 
надлежашаго понятя о церкви и расколВ. Но учитель пра- 
вославной школы никогда не долженъ подражать этому ху- 
дому примЪру. ДЪйствовать по изложенному  досточтимымт 
авторомъ правилу должно побуждать его и опасеше въ про- 
тивномъ случаЪ оттолкнуть старообрядцевь отъ школы п 
достойное православнаго учотеля желав1е—дать возможность 
юному старообрядцу свободно и самостоятельно дойти совуе- 
менемъ до убЪждешя въ непраздЪ раскола и истинз право- 
славя, п тВмъ сдфлать его обращеше къ церкви наиболЪе 
искреннимъ и прочнымъ. Справедливость и цЪлееообразноеть 
этого правила давно уже признана людьми высокаго ума п 
оправдывается самымь опытомъ. Около пятидесяти лЪтъ тому 
назадъ, когда при Троицкой Сермевой лаврЪ учреждено было 
училище для мальчлковь н въ числЪ учениковъ оказался 
одинъ старообрядець, то бывиий тогда намфстникомъ архи- 
мандритъ Антов! спрашивалъь митрополита Филарета, не 
слЪдуеть ли '"ребовать оть мальчика, чтобы крестилея трое- 
перстно. Мудрый архицастырь отвЪтиль: «Отъ двуперенаго 
сложен1я надобно приводить къ церковному крестному зна- 
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еще веБми мБрами пужно старатьсл о научен доброй прав» 
ственности дЪфтей раскольническихь, какь’ и иравославныхеь. 

Священниюь: 'Гецерь вы скажите мн, каюъь нужно дЪй: 
отвовать на самихь раскольциковь? я 

Я отвбтиль: Именуемые старообрядцы но большей ча- 
ати, можно сказать й всв иочти, выше и паче внутрен- 
чихь правственпыхь добролфтелей, наче исполнейя Хри- 
стовыхь заповфдей цочитають вноние ‘гблесные подвиги 
благочестя и обряды, как 10: ность, поклоны въ оире- 
дфленной формВ, такой, & не иной чокрой одежды, и иро- 
чее тому подобиое. Этими внЪиними подвигами  (многажды 
безь внутреннихь, которые состоять въ иснолнени Госнод- 
нихь занповфдей) они гордятся, возвышая себя над ираво- 


‚ славными, и многажды эта гордость закрываеть пиъ глаза. 
‚ лишаеть возможности видфть истину. По этим же причи- 
преемственной 1ерархш и всЪхь богоучрежденныхь таинств | 


намь и изъ православныхь изкоторые, смотря на ихь виЪ- 
шнее благоговфне, укланяются въ расколь. Шри таком 
понятш аменуемаго старообрядца веБ вразумлешя православ- 
чаго священника иогуть быть тщетными. А посему и нужно 
вму прежде всего, при всякомь удобномь случав, самому 
непосредственно, или чрезь иныхъ православных, внушать 
пменуемымь старообрядцамь надлежащее  понят!6 © высот* 
и о необходимости нравственныхь добродвтелей, необходи 
мости хранешя Божйихь зановдей и удалешя оть внутгрен- 
нихь пороковъ, какъ то: самолюйя, самонадфяшя,  осуж- 
дешя, и прочихь тому нодобныхъ, —внушать имъ, что 0635 
соблюдешя сихъ зановздей Божшхь, при вевхь тЪлесныхь 
подвигахь, мы не можемь угодить Богу и сиастись невоз- 
можно °). Такое поучене священника, какъ не касающееся 


меню. Чо се надобно двлать съ разсужленемъ, и съ раз. 
смотр шемъ обетолтельствь. Вуазумяеь вь учени, отрока 
исправится леко и прочно; & если вдругь иотребуете пере- 
ифны, можеть случиться, что родители раекольники исторг- 
нутъ изъ училища п лишатъ его случая узнать истину» (пис. 
отъ 20 Вояб. 1838 г., т. 1, стр. 803). Въ извЪстной, образ- 
цовой п лучшей изъ существующихь нынЪ народныхь-сель- 
скихЪ школъ, основаиной на иравославно-церковныхь нача- 
лахъ и именно этвмь располагающей и самихь старообряд- 
цевъ отдавать въ нее дЪтей, соблюдается въ отношении къ 
ученикамъ-сторообрядкамь то же зазумное правило, и илоды 
его примчаютея лаже въ самомт, училеш 5,—п злЪеь уже 
ученпки-старообрядцы сродняются съ церковью. Высокоува- 
жаемый учредитель а руководитель этой зам Вчательной школы 
въ ирошломъ году писаль къ одному азъ близкихъ къ нему 
лицъ: «У меня вь мкол$ живутъ два старообрядца (австрий- 
скаго священства) по желаншо ‘одителей—12 льтй маль- 
чикъ а юноша лЪтъ 21. Въ ту минуту, какъ мы шли въ 
церковь (въ перрое воскресенье по открыт учения), я зам - 
гилъ, что маленьй  раскольникъ сидитъ на лежанк№ п не 
одЪвается. Я смолчалу; мн пришие въ голову, чо быть можеть 
отецт, запретиль ему ходить 5'ъ пзч. у церковь. Но не прошло и 
двухъ минутЪъ, какь стариий раскольникъ привель малепькаго 
зъ церковь (самъ же онъ давно привыкъ молиться съ вами)». 
Воть что значить разумно и, главное, съ искренней, сердеч- 
ной любовшю относиться къ ученикамъ! Подобное утьшитель- 
ное лвлен!н представляеть еще Поимская школа, основанная 
трудами о. Ксенофонта Крючкова: старообрядцевь въ ней 
большое количество и родители охотно отдаютъ ихъ въ школу, 

8) При этихъ наставлеяхъ старообнядцамь весьма по- 
лезне прочитать имъ, или указывать, чтобы они сами про- 
читали, вь книг Никова Черногорца, въ глав 50-й, поуче- 
че, взятое у-Василя Великаго, изъ его постническихь книгъ. 
Оно положено п въ Пролог м%Ъеяца Августа 18 дня. Когда, 
я Фздиль чо Донекой епарх!и и въ прочя м8ста для бесвлы 
съ именуемыми старообрядцама, старался сколько“ возможно, 
при каждомъ случаЪ, разъяснять старообрялцамъ превосход- 
стро исполневя Господнихъ заповзлей предъ тВлесными по- 
твигами, и пря этомъ всегда указываль пмъ на слова Васи- 
ля Беликаго въ книг Никона Черногорца. 
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спорныхъь вонросовъ, удобно можеть быть’ принято старо- 
обрядцами. И о том пужно ирилежать, чтобы тав поу- 
чения имтъ чаше говорились, пользоваться всфми 
къ тому случаями. Ибо это ‘есть врачеваше ихь главной 
болЪзни, которая паче веего улаляегь их» отт, соединешя 
съ перковло; а исцфлеше оть сей болфзни  отверзеть вну- 
треншя ихъ очи, и тогда они уже удобно усмотрать прочте 
свои недостатки. Еще если когда случится кому либо изъ 
старообрялиевь обратиться къ священнику за каким-либо 
совфтомъ, священникь нё должень оть него  отврааться, 
но должень сь кротостио принять его и съ любовно дать 
ему полезный- совфтъ; а если требуется какое либо за него 
ходатайство, состоящее не виЪ нриличя  свлщенника, то 
помощи ему. Тавшя дЪйстыя сващениика вчушать  староо- 
брядцамь лов ]ме и любовь къ нему, или ино крайней мБр% 
угасять вражду и ненрязнь. ‘Такими лЪйствнями священ- 
никь сдзлаеть и слово свое для нихъ доступиымь. 
Таким» образомь иредъуготовивши старообрядцевь, мо- 
жно пачачь съ пими собесВдоване и о иричинахь  разлЪ- 
леня ихъ оть церкви. Прежде всего слблуеть разъяснить 
имь учеше о вфчности св. ЕЮвапгемя и о незыблемости его 
обЪтовашЙ; вужно потомъ разъяснить имъ, что есть суще- 
ственное въ вБрЪ, т. в. догмать вфры, или богооткровен- 
пал истина, никогда не измВняемая, и что есть обрядь, 
который установлень церковшю и общею властио перковною 
можеть быть измфняемь: объяснить это очень пужно иотому, 
что ниенуеные старообрядцы отождествляють обряды съ 
истинами, или догиатами вЪры и отсюда истекаеть большая 
часть ихъь погрЬшительныхь  мнфный. Необходимо также 
доказать старообрялцамь, что церковь создалная Богомъ, 
должна имВть всю полноту 1ерархи и всв богоучрежлеплыя 
седмь таинствъ; что старообрядцы, пе имЪя существениыхь 
принадлежностей церкви Христовой, трехь чиновъ 1ерархи 
й полноты таииствъ, не могуть составлять с0бою Богомъ 
- созданную церковь, безь которой спастись невозможно; что 
предметы, за которые они отдфляются оть церкви, не суть 
догматы вфры, пенодлежащие измЪненио, по только обряды, 
которые властно церковиою могуть быть измфняемы и что 
обряды, ими отвергаемые, существовали въ церкви мпого 
прежде ихь отдЪлешя, почему ихь отдфлеше оть церкви 
ость грфхь раскола. И въ нодтверждеше всего этого нужно 
привести доказательства изъ старонечатныхь книгь, кото- 
рымь старообрядцы довзряють несумнительно.  Бесъдовать 
же необходимо въ духв кротости и любви  христанской, 
тщательно избфгая исрицашй, какъ на нихь самихъ, такъ 
и на содержимые ими обряды 7). Священнику тзмь удоб- 
нфе воздержаться отъ такихъ порицашй, что существенное 
зло раскола составляють не обряды сами по себЪ, изь-за 
которыхь они отдфляютсея оть церкви, но это отдфлене 
ихь оть церкви. Еще нужно священнику знать и ту хи- 
трость раскольниковъ, что они, когда видлть затруднеше 


7) Въ доказательство того, кая послВдетвя могуть имЪть 
укоризненные отзывы священника объ уважаемыхь староо- 
брядцами обрядахъ, приведу прим®ръ. Въ одномъ велешия 
старообрядцы, подготовявъ къ совращенио въ расколъ право- 
славныхъ, душъ около ста, конечно, и прежде молившихся 
двуперстно, съ умысломъ пригласили при нихъ православнаго 
свлщенника п, показавъ ему находяпияея въ нолемическихъ 
киигахь поречен1я на двуперстное сложен1е, спросили, такъ 
ли онъ разумЪетъь о двуперетш, какъ написано въ сихъ кни- 
гахъ. Овлщенникъ нетолько утвердятъ сказанное въ полеми- 
ческихь книгахъ, но и самъ выразился такими же порицатель- 
ными словами о двуперстт. Старообрядцы воблагодарили его за 
это объяснене, которымъ кохеблющеся окончательно утвердин- 
лись въ расколЪ: и отступило оть православя душ около ста. 


НЫ БЗДОМОСТИ. 


удобными ‹ 
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отвфтить на какой-нибудь вопрось, обыкповенно спать 
уклониться от’ь цего, п начинают говорить о другомь пред- 
мет: нужно вслчески удерживать их от такихь укло- 


пешй въ сторопу. 


—ыьы>ыЫы>ыЫ—ы>ыЫ—ымы———ы—ыыыыы—ы—ы—»—»—»—»—<—»—_—_—_<»_—_—_—_————_—_—_—_о_„А—ААА/—АЭЧ/С/СС/—/—/—ЧА Ан ЗАЗАЗААкнд— Ц 


Священниеь: А ежели имепуемые старообрядцы пе за- 
хотят"ь бесЪдовать о предиетахь, раздфляющихь ихъ оть 
церкви? — тогла что же лфлать? 

Я отвфтиль: Старообрядцы вообще весьма охотно бесз- 
дують о релимюзныхь предметахь;  отвращаются они отъ 
собесъловашй ‘только, когда увилять, что не могуть оправ- 
дать себя и что бесфды не приносят имь пользы; & иногда 
случаетел и такъ, что вь олио времл откажутся, а пъ 
другое соглашаются на собесфловаше. Потому и ив лолжио 
оскорбляться на нихъ, когла они отказываются. Это люли 
больные: здравымь люхямь па капризы больныхъ серлиться 
пеприличио. Если же опи а вовее откажутся оть с0бес%л,0- 
вашя со свящепникомь, и тогла ему ие должно оставлять 
заботу о ихь обращеши, дЪйствуя чрезь своих луховныхь 
дфтей, разьяеняя имъ правоту церкви и заблуждешя раскола. 
Тогда раскольники хотя не лично оть него, чо чрезь по- 
средетво православных будуть вев-таки слушать его иро- 
повфдь: ибо опи не утериять, чтобы ле бесвдовать съ пра- 
вославными ›Прянами. А ежели бы они до того ожесточи- 
лись, что и съ православпыми мрянами отказались бы от 
собесЪдовашя (что пе думается), то и тогла  священниеь 
уже большой достигнеть пользы:  зпачить ошь так огра- 
диль и вооружиль свое стало, что противники перкви ие 
суБють и приблизиться къ нему съ своими соблазнами. 

Священникъ: Ныпф въ нЪфкоторыхь сомпнармяхъь облтза- 
тельно преподается учеше о раскол: посему оть булущихь 
священниковь можно ожидать большато усифха въ борьбв 
еь расколом. 

Я отвфтиль: Ла, это пренодавано въ соминаряхь не- 
обходимо: потому что расколь @сть наша внутренняя 00- 
лфзнь, въ глухихь иЪетиостяхь и но ©е время еще сильно 
распространяющаяся, требующая поэтому большаго нопечентя 
0б ея исцфленш. А пренодаваше въ семинаряхъь учешя о 
раскол ие ‘только приготовляеть имфющаго быть  священ- 
никомь къ борьбВ съ расколомь, спабжая его нужными для 
того позныйялмии, но, что еще важнфе, может внушить ему 
ц ревность дЪйствовать на пользу церкви обращешемь ста- 
рообрадцевь. Однако же одного иренодавмыия пауки о рас- 
кол въ семипаряхь тЪхь енархй, гдв расколь существу- 
еть, но моему мнЪнио, еще недостаточно для усиинато 
дфйстия на обращение раскольниковь: въ каждой изъ та- 
кихь впархй пеобходимо нужно имЪть двоихь, или, по ску- 
дости, хотя одного миссюнера-священника, свободнаго, т. е. 
необязаннаго приходомьъ, и хорошо знающаго расколь, ко- 
торый бы, Фздя по енархш, занимался собесфдоватями съ 
пивнуеными старообрядцами, для чего долженъ быть снаб- 
жень всвми нужными старонечатными и иными книгами. 
Такой миесюнерь вездь подаеть собою ириходскому священ- 
нику, самымь онытомь, иримвръ того, вакъ вести бесвды 
есь старообрядцами; & привезенными имъ книгами завфрилъ 
бы подлинность приводимыхь мвотнымь священникомь сви- 
дътельствь изъ книги Озерскаго: ибо не вовмь священни- 
камь можно имфль старонечатныя книги и не всё священ- 
ники могуть имфть одинаковую онытность, оть мисоюнера 
же священника они могуть ею заняться. И приходекому 
священнику приличнфе принять къ 6606 мисоонера-священ- 
ника, нежели мисстонера изъ простолюдиновъ. 

Священникъ: Вы говорили, что для удобийтаго вра- 
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зумлешя нравославныхь нужно имёть противураскольниче- 
свя указанныя вами кциги, и не въ одноиь экземиляр6: 
улобоиснолнимо ли это? Не вслюй < свлщенниюь, да и ие 
всякая церковь иметь средства купить  названныя вами 
книги не въ олномь экземпляр, чтобы давать ихъ для 
чтешя иприхожанамь. 

Я сказаль: Св. Сиподъ ужё началъ доброе, можно ска- 
зать, великое бло, -—- издал, нужиЪИния противураскольни- 
ческя книги и назначиль ииъ самую дешевую цфиу, так 
ч10 всякому желающему можно ирюобрЪети ихъь безъ труда 
и обремепешя. Шосему и невозможно отказываться бфдноетио 
церкви или прихода оть ирюбрётешя сихъ книгь. Нужно 
только, чтобы у свлщенника было желаше запяться дЪломь, 
А при томъ Св. Синодъ напечаталь книги не только для 
лешевой продажи, но и иля безмездной раздачи дфятель- 
ным свяшенпикамь повсюду, ТЛВ нотребуется. Каждый 
епископь въ своей епархш, по долгу звашя, веть первый 
мисстонеръ, проновздникъ слова Бояия и наставникъ заблужд- 
шихь оть нути истиниаго: священникь, по имфющий на что 
пруобрфсти книги, долженъ о томъ отнестись къ своему ени- 
скону, какь первому мисбюнеру епархш, и енискоиь поце 
чется о пиробрЪтеши книгь для священниковь въ т зара 
женные расколомъ приходы, въ которыхь по бфрности ие- 
возможно ирюбрЪсти ихъ въ такомь количеств, сколько 
требуется. А если епископь не имфетъ на то епархальныхь 
средствь, 10 онъ долженъ отнестись въ Св. Синодъ, или въ 
Хозяйственное Управлене Св. Синода, а душенолезное дфло 
не оставлять въ неисполнеши. И Св. Синодъ, начавши оное 
доброе дфло безмездной раздачи напечатанныхь имЪъ книгъ, 
не только не откажеть ему въ требоваши, но и съ полною 
готовностию исполнить оное; надобно только, чтобы книги 
были унотребляемы въ лфло, а не лежали безъ пользы не 
разрфзанными. 

Священиикъ: Позвольте инф еще спросить васъ: почему 
вы находите, что наибольшато усифха относительно вразум- 
леня и православныхь и старообрядцевь о неправотв рас- 
кола можно достигнуть распространешемь книгь, а не 0е- 
сЪлами свяшенника? 

Я отвЪтиль: Я признаю и словесныя собесфдовантя свя- 
шенника съ православными и раскольниками о правотв св. 
церкви и заблужденш раскола необходимо пужными: ими 
полагается пачало къ возбуждению и въ православныхь и 
въ старообралцахъ желашя узнать истину о церкви и рас- 
кол; ими же иногда и довершается это дфло. Но въ сло- 
весномь собесвловани ово но краткости времени, ово ио 
немощи человфческой и забвению, многажды и самь иропо- 
вфиникъ не все полезное можеть передать, многажды и у 
слушателя иное, даже очень важиое ускользаеть отъ слуха, 
или остается недостаточно понятымъ. При чтенш же книги 
каждый желаюпий понять, обсудить и выразуивть дёло, 
можеть удобно прослфдить всз многочисленныя приведенныя 
въ ней доказательства по каждому предмету: и полнота, 
равно какъ основательность доказательствъ, незбходимо про- 
изведуть на читателя свое дЪйств1е; при томъ непонятное 
он можеть прочегть н%сколько разъ, сомнительное ировз- 
рить. Безь помощи книгь н самь бесфдующй "обойтись не 
можеть: онф даютъ ему нужный матераль для бесфды и 
чфиъ больше онъ начитань, твмъ усиЪшифе можеть и бесЪ- 
довать. Воть почему я усвояю особенную важность распро- 
страненио по всёмь приходамъ, гдЪ есть расколъ, изданныхъ 
Св. Синодомь противураскольническихь сочиненй. 

' Артимандрить Павел. 
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— „Холиско-Варшавекй Енархальный Вфетнивь“ с0- 
общаеть 0 продблкахъ польскаго духовенства въ Люб- 
линсной губернми. Воть, напримбрь, кь какимь израмъ 
прибЪтгаеть трабозецюй ксендзь &.: „Онь, говорить „ Вет- 
ник“, позволяеть свбЪ крестить дЪтей православных кре- 
стьянь и даже записывать ихь въ метричесыя  кинги, но 
для сокрымя слфдовъь престуилешя записываеть дЪтей пра- 
вославныхь родителей на имя другихь родителей калголиче- 
скаго (то есть польскаго) исиовздамя. Къ несчастью ксен- 
два, тминное управлеше, ири годичныхь именныхь сиис- 
кахь родившихся, замфтило, что у однихь и тВхь же ро- 
дителей второе дитя родилось нослЪ иерваго снустя три 
мфелца, что и подало новодь къ наведенио сиравокь и ули- 
ченю ксендза. Конечно, это удалось открыть только бла- 
годаря тому обстоятельству, что, но настояшю  православ- 
паго настолтеля Грабовецкой церкви, въ грабовецкое гмин- 
ное управлёше назначень честный нравославный писарь, & 
будь тамъ нисаремь иолякъ, престуилеше ксендза было бы 
сокрыто. ЁВсендзамь, въ свою очередь, помогають  пом$- 
щики и въ особенности помёщицы и тминные писаря“. 
Гминные писаря среди бывшихь ушатовь представляют 
дъйствительную язву насолешя. По словамь  „Въетника“, 
тамь но мало иисарей, которые были въ Сибири за -уча- 
сте въ мятежь 1863 года. Почему же уфздная русская 
администращя тернить это 310? Въ обществ объясняють 
это взлточничествомь. Говорятъ, что каждое „иЪсто писаря 
даеть уфздной адиинистращи довольно значительный годич- 
ный доходъ (смотря по доходности м%ста), который дости- 
таеть и 800 руб., почему и писарямъ представляется сво- 
бода дЪйстыя, доходящая до того, что, напримвръь, въ с. 
Т., Т... уЪзда, на приказаше уфзднаго начальника тмин- 
ному писарю подать въ отставку, писарь отвЪтилъ, что 
начальникъ уфзда прежде лишится мфета начальника у%зда, 
чфмь онъ, писарь, мЪета гминнато писаря“. Помвщики и 
помфщицы также помогають ополяченю населешя. „Воть, 
продолжаетъ „Вфстникь“, факть подобной  дфятельности. 
Въ сел Вербковиц8, Грубешовскаго уфзда, еще до настоя- 
щаго времени н%фкоторые крестьяне отказываются исполнять 
требы въ православной церкви и, какъ удалось открыть 
местному настоятелю, главною подстрекательницею къ упор- 
ству служить местная помфщица, которая устраиваеть ка- 
выл то общественныя молитвы въ своемь дворцё, и кто 
только изъ православныхь ионадеть къ ней на службу (0с0- 
бенно въ горничныя) непремфнно отказывается отъ право- 
славной церкви“. 

До сихь поръ иомъщицы и номфщики, говорить „В%ет- 
никъ“, дйствовали секретно, но въ послёднее время „ра- 
ботаютъ“, не скрываясь. Кого же имъ бояться? 


— Вь „Нов. Проломь“ пишуть изъ Перемышля, что 
на минувшей недфли отправилъ ксендзь бискупь Лукашь (о- 
лецкй пространный реферать въ выдфль краввый съ пред- 
ложешемь, чтобы тоть же какъ наискоре въ соглайи съ 
намфстничествомь, римскою курею и епископами взялъ ини- 
щативу къ устранению изъ русскаго календаря всзхъ тВх% 
праздниковъ, которыхь нфтъ въ римской церкви, наприм. 
Воздвиженя Ч. Креста, св. Николая, св. Тоанна Крести- 
теля, св. Димитруя, Трехъ Святителей и проч. 

Ксендзъ бискуть мотивируеть свой проекть прежде всего 
экономическими взглядами, & затВуь подитическиии. Шо его 
мнЪнию отнало бы тогда всякое различю въроисповфданй 
въ народв, и всВ выборы обошлись бы дешевле въ поль- 
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скомь направлени, такъ какъ устранена была бы раз на 
всегда всякал духовная связь съ ,,Москвою“*. 

Корреснонденть обралцаеть на это обстоятельство также 
вниманю о. Наумовича и сирапиваеть: нофдеть ли нап 
страдалець еще въ Римъ 
любви совЪтниковь папы Льва ХП для нашего обряда, 
такъ какъь бискуть Солецюй безъь соглайя съ римскою ку- 
ею едвали бы отважился составлять такой ироекть. Вор- 
респоиденть и говорить: зачфиъь о. Наумовичу Фхать въ 
Римъ, если паша Левь ХИТ, не смотря на громыя иро- 
тесты талицкой Руси, не устраниль до сихъ поръ 1езуи- 
товъ и змартвыхветанцевь, и если даже бискуть Солецейй 
дерзаеть ставить себБ рефориаторомъ русской церкви? Пра- 
вда, что кс. бискушъ надфется, что наши руссв!е епископы 
пойдутъь слфио за его указомъ, и того мы не станемъ осна- 
ривать, зная, какое безвыходное положеше нашихъ вла- 
дыЕъ, но вопросъ: будетъь ли такому указу повиноваться 
наишиь русск народъ, извЪетный своею твердостью? 


— 0. Наумовичь  пребываеть . тенерь постоянно въ 
Львовв, занимаясь прилЪжно своею ‚,Наукою‘“‘, чтобы ве 
©ь наступившимь новымъь тгодомь поднести до возможнаго 
совершенства. Относительно пофздки его вь Римъ, еще ни- 
чего окончательного не рёшилъ. 0. Тоаннъ получаеть изЪ 
вевхъ сторонь Руси рфшительные протесты, чтобы не Фхалъ, 
а в0. иножествв писеиъ именно оть селянь высказывается 
инвн!е, что о. Тоаннъ едва и дозхаль бы до Рима! Стран- 
но, какое у нашего народа поняте о РимВ и 1езуитахь!... 

— Въ „дога! 4е 8$.-РефегзЪопг=“ напечатана ЭН- 
циклика папы Льва Х!-го, въ которой онъ, по обычаю 
римской кури, жалуется на свою горькую участь. Энцик- 
лика эта сопровождается нотою, составленной кардиналомъ 
Якобиви, въ которой представители Ватикана приглашаются 
„поднять вонросъ 0 временной власти ианы и выставить на 
видъ невыносимость положешя, въ которомъ находител свя- 
тЬйний престолъ“, т.-е., другими словами, начать агитацию 
въ пользу возстановленя свфтской власти папы. Въ то же 
время, по словамь другой телеграммы изь Рима, получен- 
ной тою же тазетою, папа принималь бывшихь офицеровъ 
нанской тгвардш, при чемъ одинъ изъ нихь ех-генераль 
Канцлеръ, выразиль желане, чтобы „преданности панекихь 
офицеровъ Ватикапу скорфе представился случай подверг- 
нутьсл испытанию“. 

„Итакъ, говорять „С.-Петербуртсмя Вфдомости“, сми- 
ренный, чуждый политики, Левь ХШ начинаеть заявлять 
о своихъ правахъ на „временное земное владычество“, раз- 
сылаетъь своимъ нунщямъ ноты, иибюпия ифлью ир1юбрфети 
Ватикану союзниковъ въ борьбВ съ ненавистнымь Квири- 
наломъ, и поошряетъ воинственные порывы  панскихь ве- 


терановь, дозволяя этимъ „сопдомет вп фгаМе“ высказы- 
вать смёлыя пожелавя“ 
Въ виду такого настроешя римской кури,  извзете о 


пофздк»ь о. Наумовича въ Рииъ сильно встревожило галицко- 
русскихъ патрютовъ, никогда не ожидавшихь  подобнаго 
оборота дфла о. Наумовича. Въ послфднихь нумерахъ (139 
и 140) „Слова“ появилось уже по этому новоду два письма; 
одно изъ нихъ настолько интересно, что мы считаемъ нуж- 
нымъь привести его здфсь почти цфликомъ. 

„Итакъ, 0. Тоаннъ, вы р®шились’ удовлетворить жела- 
не папы Льва ХШ и отправляетесь въ Римъ, сь цёлью 
разъясненя предъь сопотеса Мо 19151018 своей апелляши. 


при такихъ  доказательствахъ | 


ий ыо ОМ и ИДН | ма а 


а о 


9:22: ЕТ. зииыяюи об-е оо те мт а 


Мы удивляемся вашему ролготеривние и мужеству, а, зная 
силу вашихь убфжденй, мы ни на минуту ие сомнЪваемся 
ВЪ томъ, что вы съ полнымъь  достоинствомъь отстояли бы 
тамъ права нашей оскорбленной церкви и отлично исполнили 
бы возложенную на ваеь  исторей задачу. Но, тЪиъ не 
менфе, зная чистыя ваши намврешя и прямой вмшь ха- 
рактеръ, зная духь и тенденши  всякихь трибуналовь и 
конгрегащй римскихь,  считавиь трудь вать, за который 
вы хотите взяться, напраснымь и не безопаспымь для ва- 
шего здоровья и жизни. Развь вы, отецъ, не задумывались 
надъ тфмъ, что анеллящя ваша еще въ февралв 1883 г. 
высланная на имя самого нашы, отыскалась. лишь 85 1ЮлЪ 
мелцф пыниняго года? РазвЪ вы_ думаете, что въ Рим% 
люди столь тупоумпы, чтобы не могли нонать столь ясных 
словъ вашей апеллящи и чтобь дфйствительно пуждались 
въ пояснеши ея вами предъ римскини трибуналами? Разв» 
мало было двадцати двухъ ифсяцевь, чтобы требовать но- 
ясненй, если бы они имь были нужны? Думаете ли вы. 
что пана Левь ХИП, выслушавъ ваши аргументы,  извЪ- 
стные емуи 063ь васъ, сейчасъь же ирогонить изъ талицко- 
русской церкви 1езуитовъ и зиартвыхвстанцевь и воздастъ 
ей полную справедливость. Если хоть одинъ руссый чело- 
въкъь въ Галичинв, который имвль бы такую надежду? 
„Чего же`вы и для своей личности можете надфяться 
лучшато или худшаго? Разв$ 1езунтская анаоема вамь тя- 
кела? Она превознесла васъ въ глазахь всего русскато мра, 
а если даже утвердить ее наша, то что же худшато  отъ 
того можеть выйти? Быть можеть разважеть лишь вамь 
руки писать всю правду безь страха и лицемврыя, къ’ чему, 
ажется приходить уже время. Раздумайте, отецъ, а ты, 
Галицкая Русь, выскажи всенародно свое инфне въ важ-. 
помь дл“ 

Въ другомъ письмё, между прочимь,  товорится, что 
если въ Рим не понимають апеллящи о. Наумовича, то 
пусть пришлютъ делегата, которому о. Наумовичь и 0бъ- 
яснить все дфло. Кром того, во Львовв есть консиетория, 
вь ВфнЪ живеть пансюй нунщй, пусть въ томь или дру- 
томь мЪетв соберутся непонятливые 1езуиты, змартвых- 
встанцы и проч... и имъ о. Наумовичь объяснить всо то, 
чего они не понимаютъ. 


Аппеллящя отца Наумовича, уня и Римъ. 


Оть отца Наумовича „Львовское Слово“ 
слфдующее письмо: 

„ДФло о моей аппеллящи, посланной на имя ‘его свя- 
тъйшества папы Льва ХП еще въ февралз 1883 тода,. 
и призваня меня въ Римъ вь трибуналь Сопотесайо 
11401510118, стало предметомъ публичнато обсуждешя 
въ нашей и заграничной печати. Считаю необходимымъ 
заявить объ этомъ дфлф свое мн®не. 

„Возвратившись изь моей пофздки по Росан, я, какъ 
извЪстно, вызванъ былъ къ его просвященству Сильвостру, 
администратору апостольскому Львовской архепархи, 
тд поставлены мнЪ были два вопроса: первый— состою ли 
я еще въ связи съ Римско-католическою церковью, а на 
тучай утвердительнато отвфта, второй— готовь ли я лично 
дать нфкоторыя нужныя пояснен1я касательно моей ап- 
пеллящи предъ трибуналомь Сопотесайо ти 08 
вь Рим? 

„На первый вопросъ я отвфтиль что выжидаль почти 
полтора года отвфта на мою аппелляцю и потерявь уже 
нележду на оказанйе мнЪ справедливости, я р$шился 
было уже присоединиться къ православной церкви, но 
такъ какъ мнЪ только что сказано что аппеллящя моя 


получило 


№ 1—2-0й. 


ЛИТОВСЮМЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 17 


—Юо 


въ РимЪ разбирается, то я счелъь нужнымъ дожидаться 
результата оть ея раземотрвыя.. 

„Его преосвященство объясниль мнф что причнной 
замедления результата моей аппеллящи было то, что я по- 
даль ее не посредствомъ ординарлата, какъ слфдовало, а 
прямо въ Римъ, гдЪ она затерялась, и только лётомъ 
нынфшняго тода нашлась у кардинала Якобини, и’ что 
для ея поясненя требуется чтобъ я непремЗнно явился 
лично вь Римъ. 

„Я сказалъ, что я готовь и даже желаль бы сдфлать 
это если улажен1е лфлъь нашей церкви того настойчиво 
требуеть. Положен1е нашей церкви подъ верховодствомъ 
„змартвыхвстанцевь и 1езуитовъ* есть дЪйствительно анор- 
мальное, невыносимое и въ высшей степени оскорбляющее 
ея достоинство. Я считаю всякое вмфшательство Римекой 
1ерарх1и во внутренн!я дфла нашей церкви злоупотребле- 
немъ противь условй на которыхъ уня заключена была, 


До тфхь поръ пока оно не будеть устранено-миръ невоз- 


моженъ. А ото не мое только убЪждеше какъ частнаго 
человфка, но убфждене нашей интеллигенщи, любящей 
народъ и церковь свою, и даже пробудившейся уже массы 
Русскахо народа. Церковь наша не можеть быть рабынею, 
но хочеть стать равноправною сестрою Римской церкви. 
Вь такомъь смысл высказали свою волю народныя вфча, 
того требовали голоса нашихъ депутатовъ державной думы 
(рейхсрата) и органы нашей независимой печати, Но 
путешествие мое вь Римъ встрфчаеть теперь непреодоли- 
мыя затрудневя въ моемъ незавидномъ матеральномъ 
положени. Я потеряль все что имфлъ и приходъ, и живу 
въ настоящее время только литературою которою зараба- 
тываю насущный хл%бъ для себя и семейства... 

„ТЪмъ кончилось дФло у преосвященнаго Силивестра, 
при которомъ присутствовали: архидаконь Ог. Пелешъ 
и крылошанинъ Офнгалевичъ. 

„На счеть этого моего заявленя высказалось общее 
мн%н!е вефхъ моихъ знакомыхь и друзей лично и во мно- 
гихъ ихъ письмахъ и въ органахь нашей печати, въ томъ 
направлени что въ Римъ фхаль мнф безполезно и даже 
опасно. Общ голосъ народа на основани истори не 
вфритьъ чтобы папа, окруженный 1езуитами, еслибъ и хо- 
т%ль, могъь сдфлаль что-нибудь въ пользу нашей церкви. 
Недовзрйе къ 1езуитамъ увеличилось у н$зкоторыхъ людей 
до такой степени что они видфли въ предлагаемой мн% 
пофздк& вь Римъ затЪю противь моей личности. 

„Опасешя такого я рёшительно не раздфляю. В%дь 
затЪя такого опаснаго свойства могла бы состояться и 
на мфстЪ во Льзов$, и тдф-нибудь. Слишкомъ крЪпко 
вфрую въ гуманность ХГХ столфтя, даже въ борьб® съ 
1езуптами, чтобы пустая боязнь предъ такимъ страхомъ 
могла удержать меня отъ моей обязанности. Я тотовъ 
Фхаль, но только на собственныя мои средства чтобы 
быть вполн% независимымъ. Пока этихъ средствъ еще 
нфть у меня, но какъ скоро они будуть оть увеличенйя 
подписки на „Науку“, у меня есть р$шительное нам}- 
реше отправиться въ Римъ по слФфдующимь соображе- 
НямЪ: 

„Юдиною законною основой уни Русской церкви съ 
Римомъ можеть считаться только Флорентеюй соборъ и 
пояняющая его булла папы Климентя УШ, преимуще- 
ственно же Венедикта ХГУ. Вопросъ: по какой причин% 
были такъ незначительны результаты того собора въ ко- 
торомъ участвовали гречесый царь и 1ерархи Востока? 
По какой причин® осталась Русь тогда нетронута ушей, 
а мевсюй митрополить Исидоръ не могь даже умереть 
на русской земл$? Выше опредфлешй этого собора, 
явился уох рори!. Когда же при пап Климентё УШ 
опять возникъ вопросъ, уши уже не всего Востока, а 
только одной, такъь сказать, его епархи, русской церкви, 


оправдались опасен1я восточныхъ отцовъ, предчувствован- 

ныя послф Флорентскаго собора. Уши небыло, а было 

только господство! Ун1я состоялась не путемъ просвфще- 
шя и убфждешя, но хитростью, насимемъ, руганемъ, 

тонен1емъ, и даже, къ сожалф ню, мечемъ и огнемъ, и 

потому не могла быть и дфйствительно никогда не была 

искреннею и никогда дФла католиковь не соотвфтствовали 

ихъ словамъ. Изъ Рима выходили слова, полныя любви 

и уваженя къ Русской церкви, а одновременно. съ этимъ 

ее ругали 1езуиты и вообще римске мисе1онеры, которые 

латинили и полячили русское дворянство и мфщанство 

всфми силами. Протесты русекихъ 1ерарховь, даже та- 

кихъ какъ Тосифъ Вельяминъ Рутеюй, искреннй увать, 

видфвпий въ такой латинизалйи и ополячевани русскаго 

дворянства и м$фщанства погибель уши, ничего не по- 
могли. Какъ онь сказалъь, что крестьяне (газ@ег) не 
будуть въ состоянш удержать унйо, такь это и сбылось 
посл раздфла Польши при императрицв ИЕкалерин$ и 
император Никола и въ недавня, наши уже времена, 

при Александр ИП. Увшя Русской церкви устояла еще 
у наеъ въ Галичин® и на Угорщин%, но не внутреннею, 

а только внфшнею силой, потому что она, всегда подозрЪва- 
лась и подозр%вается въ тяготфни къ православно. Народъ 
нашъ, пришедши къ самопознанпо, изучивпий историю ,требу- 
етъ для своей церкви достоинства и правь ей принадлежа- 
щихъ. Нашестве „змартвыхвстанцевь“ (воскресенцевь) и 0б- 
наруженте ихъ чисто политическато характера посланичества 
вызвало негодоваше Галицкой Руси и тронуло ее къ р%з- 

кой оппозищи, которую не ослабили никаюя противныя 
м$фры. Была ли та оппозищя съ католической точки зр$- 
вя преступною, вотъ вопросъ. Должна ли была Русь, 
пришедшая нынф къ самопознанию, молча смотрфть на 
продолжене исторической работы латинизаторовъ, доби- 
рающихся уже какъ вь минувшихъ взкахъ къ дворянству 
и м5щанству даже до самого корня народа? Замолчу 
0 всякихъ отставкахь, вфеть о которыхъ принялъ народъ 
съ глубокимъ огорченемъ... Обь этомъ всемъ воздасть 
свой безпристрастный судъ истомя. Но сегодня стоить 
дЪйствительно уже открытый вопросъ: Ушя или право- 
славе? вопросъ историчесый; исторля же неумолима и не- 
погрфшима, обмануть ее нельзя, разв только прикрывши 
ея истину на время, какъ облака прикрывають ясное 
солнце. 

„Воть сказано 060 мнЪ что я врагъ уни, а я ска- 
залъ на судЪ что я другъ уши, но истинной, первоначаль- 
ной уни. По теперешнимъ же понятйямъ 1езуитовъ уни, 
она есть вздоръ. Никто разумный не понимаетъь ея 
смысла, развЪ только тотъ кто слфпо служить политик%, 
которой такая искуственная ушя должна служить только 
къ возстановленю Польши. Таюя политики извергалоть 
въ своемъ осл$плени ужасные громы на насъ „москале- 
филовь“, имфющихъ объ уши другое поняме. Церковь 
для нихъ средетво, цфль—Польша. Мы же смотримъ 
выше и спрашиваемъ: Когда возсоединитея Христовая 
церковь? Когда настанеть истинная ушя вселенской 
церкви? Есть ли надежда чтобы существующая въ раз- 
дор церковь умирилась путемъ ненависти и гонеши про- 
повфдуемыхь 1езуитами? 

„Какъ малозначительныя происшествия бывають ино- 
тда началомъь большихь и спасательныхь посл детвй, . 
такъ могь бы нашьъ церковный споръ, благополучно 
Римомъ улаженный, благотворно повмять на возсоедине- 
ве находящихся почти въ тысячелфтнемъ раздорз свя- 
тыхъ Божшхъ церквей. (Само Провидзве кажется тому 
способствуеть. (Сегодня не существуеть уже цезарена- 
пизма, и нфть надежды чтобъ онъ когда-либо опять 
утвердился, кажется нфть и возможности. Римская 
церковь прижала къ стфн$ протестантизмомъ, индиферен- _ 
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тизмомъ и атеизмомъ, и никогда не чувствовала такой 
нужды въ братскомъ сочувствыи всего христанскаго м!ра 
какъ именно теперь когда стала къ открытой борьбЪ съ 
собственными своими чадами. Прочтите папская аллоку- 
ци. Въ такомъ отчаяннномъ и безвыходномъь положен 
благоразумнфе и спасательнфе было бы еслибы Римская 
церковь пожелала быть только церковью, а не тосудар- 
ствомъ, и за незначительную уступку власти надъ вос- 
точными церквами, которую ничЪмъ оправдать не можеть, 
пр!юбр%ла бы братство и любовь вселенской церкви, ко- 
торая охотно отдала бы Римскому паиф первенство чести, 
какъь было то до раздора? ГрЪшно ли подумать объ этомъ 
и надфяться на это? Тотда изчезла бы въ Христовой 
церкви ненависть, не было бы ни схизматиковъ, ни па- 
пистовъ, не было бы никакого прозелитизма, но быль бы 
„всяческая и во всемъ Христосъ“, была бы одна нераз- 
дЪльная сила Христовой перкви и авторитетъ всемйрный, 
которому должно бы покориться всякое лжеучене. 

„А что же выиграеть церковь, именующая себя, но 
не состоящая на дфл$ вселенскою, оть продолжен1я въ 
безконечность несчастнаго раздора? Можеть ли она на- 
дфяться что Востокъ, котораго въ продолжене тысячи 
лфть нельзя было убфдить въ истинф догмата о главен- 
ствЪ и власти папы, нельзя было убфдить даже и тогда 
когла по мановеню римскаго цезаря-папы двигались без- 
численныя армш послушныхъ его волф царей, что тотъ же 
Востокь теперь приметь тотъ же догмать отъ такого папы 
которому нельзя теперь показаться за стфнами Ватикана, 
который и въ настоящее время думаеть о бЪгств® изь 
Рима, кажется на Востокъз? Но Востокъ тотовъ покориться 
братству и любви такой какая была до раздора при древ- 
нихъ догматахъ, когда вся перковь была единою какъ 
единъ Христось Господь. 

„Странствуя по Роса, я имфль ечасме быть у пер- 
вфйшихь русскихъ 1ерарховь и слышаль ихъ любвеобиль- 
ныя бесфды. Изъ ихъ усть не вышло ни одного слова, 
презрфн1я, или маловаженя Римской церкви, кая мы 
привыкли слышать отъ польскихъ духовныхъ, не упоми- 
ная уже о 1езуитахь противь „схизмы“. Я говориль и 
съ высокопоставленными въ Росёи марянами, и вс они 
относились съ уважешемъ къ Римской церкви, изъявляя 
только сожалфе что она, не перестаетъ враждебно отно- 
ситься ко всему Востоку какъ бы нехриспанскому и вы- 
зываетъ иногда этимъ и у Русскихь нешрлаятныя страсти. 
МнЪ разсказывали какое странное внечатл$не произвелъ 
на жителей Москвы поступокъ римскаго нуншя во время 
коронащи Александра П, который не дерзнуль пересту- 
пить порога Успенскаго собора и стояль на двор предь 
дверьми. При коронаци же Александра Ш легалъ 
алостольскй, какъ известно, нарочно опоздаль пруздомъ 
чтобы не стоять предъ порогомъ церкви. Но свфтлЪйий 
маститый Кевсый митрополитъ, любимець всей Росам 
Платонъ, посфщая Коростышевь, не считалъ трхомъ 
вступить въ костель и блатословить народъ обфихъ церквей 
и сказать ему слово христанской любви. Извфстно какъ 
кончилась его попытка водворения мира’ и братства въ 
Христовомъ стад... Но бросимъ на все это покрывало 
забвешя. д 

„Римская церковь вступила теперь на лучиии путь. 
Уже архепископа Леонтия принимали съ почтевемъ 
монахи Павлины въ Ченстохов$. 

„Отрадно было читать это. Еще отраднфе читать 
что при поставлейи патрарха Констан тинопольскаго 
Тоакима присутствовать въ храм папеюи нунцш; хотимъ 
зЪрить что это было безо всякихъ заднихъ мыслей въ 

фай антиправославной пронатанды. „Сербей Листъ 
пишеть что появлене нуншя въ этомъ торжеств® произ- 
вело великое внечатлЬ не. Это быль первый случай оть 
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временъ раздора. Велфдетые того завязались диплома. 
тическля отношеня между Фанаромь и Ватиканомъ: 

Ватиканъ призналъ что противь безвфрля, всегда больше 

опустошающато церковь, необходимо дЪйствовать соедине- 

ными силами. Папа пригласилъ патрарха въ Римъ, но 

тотъ отказалея чтобы прЕЗздъ его не имфль вида что онъ 

признаеть папскую власть, за что онъ быль бы законно 

изложенъ, 

„Эти собыл1я сутъ только доказательство что какъ на 
Восток$, такъ и на западВ чувствуется конецъ уни, но 
не 1езуитекой, ‘не такой какъ у насъ, великомученицы, 
политическаго средства для польскихъ шовинистовъ, но 
уши свободной, почивающей не на властолюби и поко- 
ренши подъ нозЪ, но на братств$ и любви, какъ это было 
до раздора. 

„У насъ носятся слухи что папа Левьъ ХИ недово- 
ленъ подвигами змартвыхвстанцевь и 1езуитовь въ Гали- 
чин. Вакъ. мужь свзтаЪйций онъ знаеть что „бездна 
призываетъь бездну“. Вопросъ зналъ ли св. папа объ 
аппеллящи мною поданной, и зачфмъ. такъ опоздало обра- 
щене на то вниманя, признаюсь для меня довольно 
загадочный, 

„Отказаться отъ’пофздки вь Римь было бы съ моей 
стороны трусостью, бЪгетвомъ съ поля сражешя. Нужно 
узнать расположеше Рима. Наша борьба теперь только 
съ 1езуитами. Освободить оть ихъ ваяня нашу церковь 
дфло неотложное, великое и святое. Вполнф созналюсь 
въ моей немощи и недостатк» требуемыхъ, для такого 
великаго дфла знай, а такъ тяжко мн% отказаться оть 
должности возложенной Провид шемъ на мое недостоинство. 

„Но еслибъ я уже р®шительно отправлялся въ Римъ, 
заявляю что не могъ бы я отправиться самъ, такъ какъ 
дЪло то не мое личное, но дфло церкви, какъ то дока- 
зали факты. Еслибы то было только мое личное д%фло, 
св. пап довольно былобы, какъ то обыкновенно дфлается, 
на письменную аппеллящю дать письменный приговорь: 
виновать или не виноватъь я. Но уже то обстоятельство 
что св. папа требуеть объясненй, указываеть на объяс- 
нен1я важнфйшато рода. Такъ чтобы можно дать тая 
объяснешя мнЪ ни какъ нельзя Фхаль самому, но съ дру- 
гими по крайней мфр$ двумя мужами, вполн% независи- 
мыми и учеными. Такимь считаю прежде вс$хъ Адольфа 
Ивановича Добрянскаго, моего сострадальца, а трей 
вышелъ бы оть вашего выбора. Такъ могли бы мы пред- 
стать предъ Сопотесайо 1141310013 СЪ надеждою на 
уепзхъ умирен1я нашей церкви, а то было бы, что дай 
Богъ, важнымъ шатомъ для возсоединен1я вселенской 
церкви. 

„О томъ самомъ позволю себё еще въ будущемъ на- 
писаль н®сколько словъ. И. Наумович. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


ПОДПиИсСкА 
Е.М. 


ЕЖЕЕ ДЪЛЬБЫЙ ДУХОВНЫЙ ЖУРНАЛЪ 
„НАС РОНИЙ соОБЕСЗДНИНУ“ 


продолжается. 
Профрамма журнала: 

1) Слова, беды и поучешя на воскресные и празд- 
НИЧНЫе дни. 

Слова, бесЗды п поучения отличающяея простотою изло- 
жешя и примЪнимостию къ народной жизни, печатаются от- 
дЪльнымев приложенями къ журмалу и по возможности за- 
благовременно, чтобы могли быть произносимы въ текущемъ 
же году. 


№ 1-21. ЛИТОВОМЯ ЕЧАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 19 
2) Статьи о вфр и нравственности христанской, о 60- Воскресныя бесёды «Боскресныя Бесфды» будуть 
бымяхъ библейской и церковной нетори, преимущественно | Издаваться и въ 1884 году и выходить еженедфльно. Въ 
й богослужени,  законоположеняхь и по- | ИТР о ет 
русской церкви, 0 а , } Цфна годоваго издавя изъ 52 листовъ съ перев. 1 руб. 


становленяхт. православной церкви, о проповфдничеств%, 
изъяснен!е нфкоторыхь ифеть свлщеннаго писавя и вообше 
статьи о предметахъ, относящихся къ ‘кругу духовнаго иро- 
свъшешя. 

Въ этомъ отдЪлв препмущественно будуть помВщаться 
статьи пригодныя для чтемя при вн богослужебныхь ©о- 
бесЪловатяхъ съ народомъ. 

3) Историческе очерки раскола и сектантства, 
ки и кратыя сообщешя ио сему предмету. 

4) Постановлешя и распоряжешя по духовному вЪдои- 
ству — какъ общыя, такь и м5етрыя, имфюния руковод- 
ственное значение для’ духовенства. 

5) Перковное обозрфше. ЛЪтопись текущихь событй 
современной церковно-общественной жизни. Разныя извфетя. 

6) Очерки и характеристики изъ быта духовенства и 
религозно-нраветвенной жизни народа, наблюдешя и залг- 
тки касательно народныхъ в%ровашй, обычаовь ит. и. 

1) Корреснонденци. 

8) Критика и библюграфя. Обзоръ текущей литера- 
туры — духовной и свётской въ ея отношеши къ церкви, 
духовенству и религюзно-нравственной жизни народа. 

9) Объявлешя. 


„ПАСТЫРОЕКЙ СОБЕСЪДНИКЪ“ издается сё первало 
Сентября 1884 1., но вв виду того, что всъ Л, 
печатавийеся с5 1-ю сентября, уже разобраны — но- 
вым5 поднисчикамь журнал будеть высылаться шолько 
с5 110 января, почему и самая подписка принимается 
только 65 новало 1ода. 
„Пастырскй Собесфдникъ“ будетъ выходить одинъ разъ въ 
недфлю, въ разм5рф до а печатныхъ листовъ большаго 
ормата. 


ПОДПИСНАЯ ПЪЗНА, 
съ доставкой и пересылкой, за журналь и приложеня къ ному 


замфт- 


На годъ (сь 1-го января 1885 г.). . пять руб. 
На 8 мЪсяцевъ (но 1-9 сентября) . . четыре руб. 
На полгода (по 1-6 поля)... ..... ТРИ руб. 


'Требовалйя адресовать: въ г. Воронежъ, 
телю журнала „Пастыреюй Собесвдникь“ 
мовичу Маврицкому. 


редактору-изда- 
Василию Абра- 


0Объ изданяхъ Общества любителей духовнаго 
въ 1885 году. 
Въ 1885 году будетъь ино прежнему издаваться въ Москв® 
ежонедфльная газета: 


М ОСКОВСкКТтяЯ 


_ ЦЕРКОНВЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


Подпиеная цфна съ пересылкою 4 руб. 50 коп. 

Подписка принимается въ Епархлальной библютекВ, въ 
Высоко-Петровскомъ мовастыр%, и въ редакц1и— на Донской 
улиц въ д. Ризположенской церкви, въ квртир$ протоерея 
В. П. Рождествепскаго. 

Тамъ же принимается подписка и на слЗдуюцщия издашя 
общества любителей духовнаго просвЪщенйя: 

ДУХОВНЫЙ УЧЕНО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


ЧТЕН1Я ВЪ ОБЩЕСТВ В 
Любителей  духовнаго  просвьщеня. 


Цна годоваго пзданл «чтенй въ ОбществВ любителей 
уходвнаго просвЪщен1я» съ пересылкою на города 7 руб. 

Лица подписавиляся на оба изданзя на «Чтенля» и «Мо- 
сковскя Церковныя Втъдомости» вь Епараалной Бибмотекь 
или редакции изданий Общества, платять съ перес. 10 р. 


Просвёщеня 


10 коп., за полгода съ перес. 60 коп.; за три м$сяца съ 
перес. 35 к.; за мБеяць, 10 к.. съ перес. 20 коп. 
Иногородные благоволятъ съ требованями своими исклю- 
чительно обращаться въ редакцио изланй Общества люби- 
телей духовнаго просв щенйя въ МосквЪ, на Донской улицз, 
въ квартир$ протоерея Ризиоложенской в, Виктора 
Петровича Рождественскаго. 


Подробное объявлеше см. № 48. 


ОТЕРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ 


„СТРАННИВЪ"“ 
нА 1885 годъ | 
(пятый годъ изданя подъ новою реданшей) 


Журналъ выходить ожемфеячно, книгами отъ 10 до 
12 и боле листовъ. Поднисная плата: ов пересылкою въ 
Росаи и доставкою въ С.-Петербург6 ШЕСТЬ РУБЛЕЙ. 
Адресоваться: въ редакцию журнала „Отранникь“, вь (.- 
Цетербургв (Невскй проси., д. № 167). 
Редакторы-издатели: А. Васильковг.—А. Пономаревь.— 

Е. Прилежаевь. 
Подроб. объявлене см. № 47. 


О подпискь на 1885 тодъ 


НА ЕЖЕНЕДЪЛЬНУЮ ЛИТЕРАТУРНО - ПОЛИТИЧЕСКУЮ 
ГАЗЕТУ. 


„ЕЖЕНЕДЬЛЬНОЕ ОБОЗРЬМЕ“ 


(второй годъ изданйя). 

Условя подписки. На тодъ безь приложений три 
руб., съ приложешями четыре руб. Въ виду небольшой цёны 
издашя, подниска принимается только на годъ. — Портреты 
разсылаются, по изготовлеши ихъ фотографею, подписав 
шимся до 15-го декабря—въ пол, остальнымь— въ ноябръ 
мфсяцВ и вс разомь во избвжаше поломки. —Въ отдфльной 
продаж верйя портретовъ Три руб. есь перес.,  отдльно 
каждый портреть 60 коп. съ пере. 

Адресз. Въ редакщю „Еженед. Обозрьшя“, 0.-Пе- 
тербургъ, Надеждинская, д. № 9, кв. 26. 

Редакторъ-издатель И. В. Окворцовь. 
Подроб. объявлеше см. № 48. 


СЪ ТГ ЯНВАРЯ 1885 ГОДА 
выходитъ ежедневно, безъ предварительной цензуры. 


ГОЛОСЬ МОСНВЫ, 


Газета ПОЛИТИЧЕСКАЯ, ЛИТезатурная И экономическая. 


Направлене Голоса Москвы можетъ быть охарактеризо- 
вано тьмъ что полный и единственный хозяинъ новой газеты, 
ея издатель-редакторъ, боле двадцати лЪьть сряду имфль 
честь быть сотрудникомь ЛМосковскихь Въдомоетей, и 
выБетв съ тВмъ, @слибы не предириняль своего издашя, 
счелъ бы за честь стать въ ряды сотрудниковь Руси. 
Разница между двумя названными издавями не малая; 
Голос5 Москвы тоже получить свой 060бый оть нихъЪ 
оттЪнокъ, —какой именно, выяснится на дЪлз. 

Въ визду преобладающаго значешя какое имфють нынв 
народно-хо яйственные вонросы, Г040сё Москвы, не упуская 


‘‹ изъ виду другихь сторонъ политической и общественной 
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жизни, сосредоточить особенное внимаше на разработкВ | 
задачь экономическихь. Русское землевладвн!е, сельское 
хозяйство, промышленное ть, торговля и вообще руссюй на- 
родный трудь во везхь его видахъ найдуть въ Г0лоСь 
Москвы готовый органъ для заявлемя своихь нуждь и 
интересовь, для обсуждешя этихъ нуждь и охраненя этихъ 
интересовъ. Редакщя газеты будеть сь благодарностью 
принимать со всёхь сторонъ дфльныя экономичесыя и не- 
кономическя заявленшя, хотя бы ихъь авторы и не дали 
имъь удобной для печати литературной формы. 

Услобя подписки на 1885 104%. 

Сь пересылкой въ друме города: на годъ 12 руб., 
на полгода 7 руб., на 3 мбеяца 5 руб., на 1 мБеяцъ 
2 руб. 

Подциска принимается: въ МосквЪ, въ 
тор% газеты 104065 Москвы —на Пименовской улиц, 
тинографи И. Н. Кушнера и Во. 

РедАктоРъ-издАТЕЛЬ Н. В. Васильев. 


ПРАЗОСВИЮЕ ОБОЗРБНЕ 


ВЪ 1885 ГОЛУ 
будетъ издаваться на прежнихъ основаняхъ. 

Православное обозрЪн!е, учено-литератур- 
ный журналь богословской науки и философии, особенно въ 
боръбв ихь съ современнымь невфруемь, церковной истори, 
критики и библографи, современной проновзди, церковно- 
общественных вопросовь и извфстй о текущихъ церков- 
ныхь собымяхь внутреннихь и заграничныхь, выходить 
ежемъсячно книжками въ 12 и боле печатныхъ листовъ. 

Пфна съ пересылкою 7 рублей. 
Иногородные благоволять адресоваться исключительно 

такь: въ редакщю Православнаго Обозрвшя въ Москвз. 
Подробное объявлеше см. № 48. 


главной кон- 
при 


ПРИ КГЕВСКОЙ ДУХОВНОЙ АКАДЕМИИ 


продаются  слфдуюшйя книги: 

1. Апостольское преданте, Шуази. Переводъ ЦП. Макси- 
мовича. 1881 г. Ц. 1 р. 50 к, 

2. Правда объ унш къ православнымъ христ!анамъ, изд. 
4-е. 1880 г. Ц. 40 к. 

3. Описане рукописей почаевской лавры. В. Березина. 
1881 г. Ц. 50 к. 

4. Объ умозрфнш и отвошенйи умозрительнаго познаня 
къ опыту (теоретическому и практическому). П. И. Ланиц- 
каго. 1881 г. Ц. Тр. 50` к. 

5. Русская церковь въ 25-дЪтнее царствование импер. 
Александра 2-го. 1881 г. Ц. 40 к. 

6. Загробная жизнь по воззрзнио древнихь римлянъ. Н. 
М. Дроздова. 1881 г. Ц. 35 к. 

7. Исторя нравственности и нравственныхь ученй. Ч. 
1-я. М. А. Олесницкаго. 1882 г. Ц. 2 ф. 50 к. 

8. МЬеяцесловы сватыхъ при рукописпыхь  богослужеб- 
ныхъ книгахъ церковно-археолотическаго музея. Г. Була- 
шева. 1882 г. Ц. 40 к 

9. Славянофильство 
1882 г. Ц. 1 р. 80 к. 

10. Книга Пень Пфеней и ея новЪйшие критики. А. А. 
Олесницкаго. 1882 г. Ц. 3 р. 

11. Преосвящ. Филаретъ, еп. рижеюй, какъ ректоръ Елев- 
ской дух. Академш, (съ портретомъ, факсимиле и прибавле- 
нями). И. Н. Королькова. 1882 г. Ц. 60 к. 
Ховволено цензурой.  Цензоръ, `Протоерей 

Петръ Лоениуй. 


и либерализмъ. П. И. Линицкаго. 


12. Двалцатиле журнала ‚,Груды Кевской дух. Акаде- 
у1и“ (съ систематическимь пеээзчнемъ статей, помфщенныхь 
въ журналЪ за 20 лЪтъ п алфавитнымь указателемъь  авто- 
ровъ). И. Н. Королькова. 1888 г. Ц. 2 р. 

13. Чтевя въ церковно-археолог. Обществв при Кевекой 
дух. Академш. Вып. 1-й. 1883 г. Ц: 1 р. 20 к. 

14. Описаше коллекши древнихъ русскихъ ИКОНЪ. 
монаха Христофора (Смирнова). 1883 г. Ц. 1 р. 

15. Происхождене и значен!е праздника Рождества Хри- 
стова. Егоже. 1883 г. Ц. 70 к. 

16. Братск совЪтъ новорукоположенному въ сельсый при- 
ходъ священнику. Вып. 1-й. Свящ. Ае. НедЪльскаго 1883 
года. Цна 1 р. 

98. ВБроучене малорусскихъ штундистовъ. А. Ушинскаго. 
1883 г. Ц. 1 рф. 50 к. 

17. ВЛевсюй митрололитъ Петрь Могила и его сподвиж- 
вики. С. Т. Голубева. 1883 г. Ц. 5 р. 

18. Преосвящ. Ириней Фальковсюй, епископь чигирин- 
скй. Г. О. Булашева. 1883 г. Ц. 1 фт. 50 к. 

19. Ллалоги Платона Тимэй и Врат. Нереводъ съ взеде- 
шемъ и примВчан!ями. Г. В. Малеванекаго. 1853. Ц. 1. 50 к. 

20. Учеме Шлейермахера о религ. 0. С. Орнатскаго. 
В. 1884. Ц. Тр. 50 к. съ перес. 


Теро- 


ОБЪ ИЗДАН ЕЖЕМЪСЯЧНАГО ЖУРНАЛА 


„ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЬНТЕ“ 


въ 1885 году. 

Издане журнала „Пушенолезное Чтен!е“ въ 1885 году 
двадцать шестомъ его существованя, будеть продолжаемо 
на прежнихь основашяхъ. 

Цна годовому издан!ю съ пересылкой иного- 
роднымъ подписчикамъ: 4 руб. 

Иногородные блатоволять’ относиться для подпиеки ис- 
ключительно въ Редакцию „Душенолезнаго Чтешя“ въ 
Москвь. 

а а а Васимий Нечаевь. 


ПОЛНЫЙ МЫСЯЦЕСЛОВЬ ВОСТОНА, 


Архимандрита Серия, 
(нынв Епископа  Ковенскаго). 
Два тома, 1600 стр. 

Пна бр. 35 к., съ нересылкою 7 руб. Получать 
можно въ г. ВильнЪ въ канцеляри иреосвящ. Сермя, ени- 
скопа Ковенскато и въ книжныхь магазинахь Петербурга 
и Москвы. _ 


Редакторъ, Протоврей Тоаннъ Котовичъь. - 
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